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Ne doit-on pas le dire ? De même que pour les amants la vue de 
l'aimé est ce qui les réjouit par dessus tout, et qu'ils prefè- 
rent le sens de la vue à_ tous les autres, dans la pensée que 
c'est de lui que dépendent principalement l'existence et la 
naissance de leur amour, pareillement aussi pour les amis la 

vie en commun n'est-elle pas ce qu'il y a de plus désirable ? 
L'amitié en effet est une communauté. Wit ce qu'un homme est à 
soi-même, ainsi l'est-il pour son ami: or en ce qui le concerne 
personnellement, la conscience de son existence est désirable, 
et dès lors l'est aussi la conscience de l'existence de son 

ami; mab cette conscience s'actualise dans la vie en commun, de 
sorte que c'est avec raison que les amis aspirent:à cette vie 
commune, En outre, tout ce que l'existence peut représenter 

pour une classe déterminée d'individus, tout ce qui rend la vie 
désirable pour eux, c'est à cela qu'ils souhaitent passer leur 
vie avec leurs amis, De là vient que les uns se réunissent pour 
boire, d'autres pour jouer aux dés, d'autres encore pour s'exer- 
cer à la gymnastique, chasser, étudier la philosophie, tous, dans 
chaque groupement, se livrant ensemble à longueur de journée au 
genre d'activité qui leur plaît au-dessus de toutes les autres 
occupations de la vie : souhaitant en effet vivre avec leurs amis, 
ils s'adonnent et participent de concert à ces activités, qui 


leur procurent le sentiment d'une vie en commun. 


Aristote, Ethique à Nicomaque, 
IX, 12. 


l’Bwana Café 
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Sonnet en or 
CE EE + à 


Je suis dans un Café sans nom 

Où règne un bordel, son or, 

Où de jolies filles s’honorent 

Des fumigènes vapeurs 

De rhums bruns et blancs 

Qui voilent de leur esprit 
Monotonement 

Les envies de conque et de mâts 
Bientôt noyées dans la nuit glauque 
D'un génie déboulonné 


Devenu pisseur d’eaux sales 
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Gérôme Taillandier 
Le 4 Mars 1996, Iguana Café 


JAMES TISSOT 
A L'ENSEIGNE DES VANITES 


James TISSOT, peintre, devient très vite la coqueluche de la bonne 
société. Son art du portrait léché, flatteur, son sens du marché et du commerce, 
agacent prodigieusement ses contemporains, critiques, peintres, amis. Rien n y 
fait et Tissot s'enrichit, autant que prospère son œuvre. 


Puis arrive un événement : Tissot tombe amoureux de K. Holland. Celle- 
ci, à peine mariée, a trompé son mari dès la première semaine de mariage, le 
quitte et quitte son amant de passage. Voilà donc une femme qui sait ce qu elle 
ne veut pas. 


Elle et Tissot seront l'heureux produit de cette rencontre. Ils filent 
un parfait amour durant huit ans. Il n'y aurait rien à dire à cela, même dans la 
bonne société, où avoir amant ou maîtresse font partie des choses reçues à une 
condition : qu'on n'en dise rien, sinon au fumoir, ou au salon de thé. Bref voilà qui 
ressemble furieusement à la nôtre. 


Or Tissot et K. Holland manquent à tout devoir : non content de 
s'afficher avec elle, Tissot la peint sans cesse, elle est la seule présence de ses 
œuvres. Ce manquement grave à la loi du silence va avoir des conséquences : 
Tissot n'est plus “accommodé" à la bonne société. Il n'est plus reçu ou plus 
exactement, décide de ne plus l'être. 

Sa peinture prend un nouveau tournant, d'une érotique évidente. 
Tissot désormais ne craint plus la mise en scène de situations où l'amour dans 
tous des excès tient la première place, au scandale des critiques entre autres. 
Tissot est donc libéré. 


Toutefois ce magnifique éclat ne va pas durer : K. Holland meurt de 
tuberculose en 1882. Tissot va la rechercher au plus profond du désespoir, 
n'hésitant pas à convoquer son ombre par la voix des médiums. Sa peinture, 
paradoxalement, semble se faire plus légère. Ce ne sont plus que ‘petites 
femmes de Paris" l'une après l'autre. La femme dans tout ses états. 


Sa peinture est en fait à un autre tournant : celui où s'étale la Foire 
aux Vanités, avec un excès, une rage que la maîtrise de la technique, le léché du 
coup de pinceau, dissimulent aux yeux de qui ne veut pas voir. 


Un dernier portrait de femme : la Demoiselle du magasin, est suivi d'un 
tableau représentant la Vierge, pour Saint-Sulpice, œuvre inachevée et 
heureusement perdue. Alors qu'il peint cette œuvre, Tissot a une révélation : il 
doit consacrer son œuvre à l'Eternel. Ce sera désormais son seul souci. Autant 
oublier cette peinture-là. 


Je suis dans une boutique de modiste, apparemment : rubans, dentelles 
soieries. 

Je : le spectateur. Pour voir un tableau, il faut savoir de quel point de 
regard celui-ci doit être regardé, sinon, vous ne saurez rien de | œuvre. 


Mon regard s'échange avec celui d'une Demoiselle du magasin qui, 
attentive, servile, maîtresse de son geste, inflexible, attend que je sorte. Alors, 
elle remettra au cocher qui piétine à l'entrée, les paquets de mes achats. 

Qui puis-je donc être, sinon une femme ? Mais aussi, le regard du 
peintre. Aussi celui des spectateurs (de la spectatrice). On attend notre sortie. 

Dehors, coupé en deux par le plan du miroir, le cocher, héraut des 
enfers m'attend, comme à demi sorti de l'au-delà pour me diriger, Eurydice, vers 
quel côté de la réalité ? 

La porte est ouverte. 

De l'autre côté de la vitre, un homme regarde, apparu récemment dans 
les pénultièmes œuvres de Tissot. Un peu rigolard, un peu blagueur, un peu 
lubrique, un peu trop bon vivant, ce barbu aux petits yeux, reluque une autre 
vendeuse qui, sans vergogne, lui rend son regard. 

Ainsi quatre regards s'échangent, deux à deux. 

Mais qu'est donc cet intrus assez audacieux pour regarder par la 
vitrine d'un magasin de Dames ? Le mari de celle qui va sortir ? Son amant ? Un 
passant indifférent ? Une seule chose est sûre : il n'est pas sans présence dans 
l'échange des regards. 

Un dernier couple, coupé en deux par l'ombre du corps de la 
Demoiselle, est là, on ne sait pourquoi. Sont-ils ensemble ? Se croisent-ils 
simplement ? L'homme a t-il d'un geste de la main au chapeau, cédé le pas à la 
Dame ? On ne le saura jamais, eux non plus sans doute. 

Une figure de griffon grimace dans l'ombre de la scène. Elle aussi nous 
invite à sortir. 

Orphée et Eurydice enfin réunis. Orphée s est retourné vers les 
enfers et a regardé la Demoiselle. Eurydice ne sortira jamais des enfers, ou y 
rentrera à jamais, conduite par son cocher inexorable. 

Tissot a réalisé sa métaphore : puisqu'il n'est pas temps de rejoindre 
celle qu'il aime, c'est la Vierge qui lui parlera et qui lui enjoindra de passer dans 
le champ de l'Eternel, où la présence de la femme n'est plus nécessaire, où il 
l'aura (peut-être) aussi rejointe. 


Cette dernière œuvre visible de Tissot sur les femmes, est la porte de 
sortie qu'on nous ouvre obligeamment sur le pays sans frontière d'où nul ne 
revient. Le regard bienveillant de la Demoiselle du magasin des vanités nous 
invite avec une tranquille inflexibilité, à la franchir, si nous voulons avoir une 
chance de rejoindre | aimée. 
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où 
il est question de tranfert, 
de Socrate, d'Alcibiade, 
d'amour et autres 


sornettes 


MODULE : LECTURE DU SEMINAIRE SUR LE TRANSFERT, DE J.LACAN 
Séance du 7/07/1994 


Gérôme Taillandier : 

Nous en sommes à, "Personne n'a jamais vu ce dont il s'agit, comme 
il m'est arrivé de voir et je les ai vus, je les ai trouvés ces 
agalmata..." 


Catherine Victor 

" I} y a avait l'idée que le seul signe que donne Socrate 
c'est finalement, ce rien. Là où Alcibiade croit qu'il y a un 
trésor, une agalma, en fait il n'y a rien. Tu disais que ce qu'il 
donnait c'était ce rien. " 


J'essaie de prendre le texte à la lettre, c'est à dire que ce 
n'est pas un signe qu'il donne, à moins qu'on appelle cela un 
signe, il dit : "Je ne suis rien." 


XF : 
" Ca doit être possible, mais après." 


Ce dont nous nous sommes aperçus c'est que c'est Alcibiade qui 
donne des signes à la place de Socrate. On s'était posé la 
question de savoir si on devait considérer Alcibiade comme rendu 
désirant par cette rencontre dans Socrate, cet événement qui 
consiste à avoir aperçu ce que, techniquement, nous allons 
résumer, réduire comme des agalmata. J'espère qu'on enrichira ce 
terme parce que les agalmata, je commence à en avoir par dessus la 
tête depuis dix ans. J'espère qu'avec "Les Liaisons Dangereuses" 
ou autre chose, on arrivera à enrichir cette notion et à ne pas 
rester cloué à des histoires d'objet petit a et de boite à secret. 
Pour une fois qu'on a un texte qui nous dit des choses plus 
intéressantes, à savoir que ce qui est important c'est ce qu'on a 
aperçu dans l'autre, à savoir son désir, c'est ça les agalmata 
c'est d'avoir aperçu le désir dans l'autre. De ce fait, pour des 
raisons qui nous restent obscures, sauf que grâce à la formule de 
Patrice Jocourt, nous avons bien éclairé ce point pour l'instant, 
en attendant mieux ; à savoir que finalement les signes que 
Socrate ne peut pas donner, non pas parce qu'il ne veut pas parce 
que ce serait un personnage extraordinaire, mais simplement parce 
qu'il ne peut pas, à cette place Alcibiade, certes, est rendu 
désirant mais sur ce mode particulier qu'il produit des signes à 
la place de l'autre, de Socrate en tant que désirant. C'est un peu 
comme s'il essayait de donner, je ne sais plus quelle était la 
formule de Patrice Jaucourt qui était très élégante, il essaie de 
donner les signes que Socrate ne peut pas donner. 


Maria-Cristina Aguirre : 

" Dans le séminaire, sur l'identification, leçon 13, J.Lacan 
aborde la question de Saint Augustin, et la jalousie envers le 
petit frère. Là il le travaille du point de vue de 
l'identification, mais il montre clairement que c'est à ce moment 
Jà qu'il y aurait du dësir chez Saint Augustin. Au moment oQ il 
voit son petit frère qui est en train de tëter la mëre. Il fait la 
déduction(?) en disant : c'est clair qu'il ne s'agit pas du 


besoin, il n'a pas faim à ce moment lā, c'est parce qu'il voit 
l'autre en train de jouir d'une situation privilégiée. Il prend le 
terme de jouir." 


Nicole Zaoui : 
Qu'il à perdu, 1'objet qu'il a perdu." 


Maria-Cristina 
" Oui mais c'est à ce moment là qu'il se rend compte que ça, 
il ne l'a pas. " 


Nicole Zaoui 
" Il y a une symbolisation à ce moment lā." 


Catherine : 
" La formule de J.Lacan est qu'il s'aperçoit à ce moment lā 
que son désir n'est pas sans objet. Il l'a perdu mais en même 


temps il le voit attribué à l'autre. Ca ressemble à ce que fait 
Alcibiade, il voit un signe là. Et le désir de Socrate 


(G.Taillandier). " 


Nicole Zaoui : 
" La question sur le modèle, c'est qu'ils sont dans une 


situation où ils sont à trois. " 


Là aussi. Mais, effectivement ce n'est pas la même situation et on 
va réfléchir dans cette perspective. 


Catherine 
" T] y a trois dans la jalousie... " 


Nicole 
" C'est cet aspect là qui permet l'organisation du désir, 


c'est à dire le désir symbolique. " 


Maria-Cristina 

" Je ne rentre pas encore dans la question du symbolique, 
c'est simplement cette position dans laquelle Saint Augustin est 
projeté de se mettre à la place de ce que l'autre est en train 
d'avoir, que lui n'a pas, et ce n'est pas du tout le registre du 
besoin mais de l'ordre du désir. Et c'est de là que vient la 
jalousie. Mais il faut qu'il y ait cet autre à qui l'on suppose 
quelque chose. C'est ce qu'Alcibiade fait pour Socrate. " 


Ce qui est intéressant c'est que ça semble manquer dans la 
situation. Or, Socrate va répondre en introduisant le tiers. 
L'introduction du tiers à savoir Agathon, qui pose un problème qui 
est qu'on ne comprend pas bien la raison de l'interprétation de 
Socrate ou de J.Lacan, va peut-être nous apparaître nécessaire, 
pourquoi, c'est la question qu'il faut qu'on essaie de dégager. 
Précisément, sous ce chef général qu'il faut introduire un tiers 
dans le coup pour que le désir d'Alcibiade prenne sa portée par 
rapport à l'autre, en tant qu'ils sont déjà au moins deux dans le 
coup. 


Nicole 

" C'est vrai qu'on a tout supposé la derniëre fois, y compris 
le côté érotomaniaque d'Alcibiade. On a beaucoup parlé de ce qui 
était réciproque ou pas, dans ce jeu là. Peut-être, effectivement, 
on peut sortir de ces suppositions : le désir de Socrate est vrai, 
n'est pas vrai, il faut le prendre comme tel, tout ce qu'on 
supposait autour de cela. On ne connaissait pas l'adresse de ces 
signes. L'introduction du tiers va peut-être nous permettre de 


sortir de chercher à savoir à qui ces signes sont adressés ou 
pas." 


C'est juste, Ça va réaliser une interprétation. Pourquoi, comment? 
Saint Augustin donne l'interprétation de sa position. Le problème 
c'est qu'on a cette interprétation de Socrate. J'aimerais qu'on y 
arrive mais en même temps, on peut pas y aller trop vite. C'est 
beaucoup plus loin. On a un problème c'est que dans la mesure où 
pour aimer, il faut être trois, pour l'instant apparemment nous ne 
sommes que deux. Nous avons Socrate et Alcibiade. Nous constatons 
avec l'exemple auquel je n'aurais pas pensé de Saint Augustin, 
qu'il nous dit qu'ils sont trois, dont une femme. Là, des femmes, 
il n'y en a pas tellement. Dans "Les Liaisons Dangereuses", il y 
en à. 


Maria-Cristina : 

" Ils sont tous en situation de créer une liaison comme ça. " 
Tous, y compris Cécile Volanges, tout le monde y est. 

On a un problème c'est qu'ici, en apparence, ils sont deux et on 
constate au moins a minima, le ras du ras de départ, c'est que 
l'interprétation de Socrate a au moins une fonction c'est 
d'introduire du tiers dans cette relation apparemment duelle. Il 
fallait absolument que ce fût interprété, il fallait qu'il y ait 
de quelqu'un ~- Alcibiade, Socrate, ou n'importe qui ~ une 
interprétation de cette relation afin qu'ils soient trois à aimer. 
Ce qui chez Saint Agustin nous apparaît comme un point de départ 
de la situation, nous apparaît ici comme un aboutissement 
interprétatif, alors qu'en fait on est en train d'apercevoir qu'il 
faut une interprétation pour qu'il y ait du tiers dans cet amour. 
Soyons Alcibiade et Agathon, ou bien le premier connard venu dans 
la situation, je n'aurais jamais trouvé qu'Agathon était l'adresse 
du discours d'Alcibiade. 


Chantal Radiguet : 
" Quelque part Alcibiade le dit au bout d'un moment. " 


Catherine : 
" Il vient voir Agathon, Alcibiade. " 


Chantal Radiguet : 
" [1 me semble qu'à un moment il parle et c'est lui qui 


introduit Agathon. " 

Maria-Cristina 

" C'est vrai qu'on n'aurait pas trouvé. Si on nous le dit 
pas, si Socrate ne le dit pas... " 


Si J.Lacan ne nous le dit pas surtout. 


Nicole 
" Jamais trouvé quoi ? " 


Maria-Cristina 
" Que le discours d'Alcibiade était adressé à Agathon. " 


P LJ T est, 


Chantal 
" Je ne dis pas qu'il soit adressé à Agathon. " 


C'est ce que dit J.Lacan. 


Chantal 

" Je dis que le discours n'a lieu que parce qu'il y a la 
relation Agathon/Socrate qu'Alcibiade perçoit. C'est la jalousie 
d'Alcibiade par rapport à Agathon, comme tout à l'heure pour le 
petit frère, qui fait naître tout ce mouvement là. " 


Je n'ai rien contre. C'est une bonne interprétation, c'est une 
interprétation augustinienne. Tu pars de l'idée qui est 
intéressante que ce serait la jalousie qui ferait sortir ce 
discours. Il faudrait savoir ce qu'est la jalousie. L'idée de 
J.Lacan est un peu différente, me semble-t-il. Alcibiade essaie 
d'obtenir d'être aimé par Agathon. Ce n'est pas forcément 
incompatible. Est-ce qu'on peut définir la jalousie, disons 
normale, comme étant une tentative de se faire aimer par un tiers. 


Maria-Cristina : 

" Ce que je trouve intéressant dans cet exemple là, c'est 
qu'on sort du circuit en vase clos, de la mère et de l'enfant qui 
a ou qui n'a pas. La question est de savoir si Saint Augustin 
était jaloux du sein de la mère, de l'amour de la mère, ou de ce 
que l'autre a et qu'il n'a pas. "Qu'est-ce que toi, tu as pour 
être dans cette position là, et moi je ne suis pas là ? " Je crois 
qu'il y a de cela dans le désir. C'est à dire, " Quel agalma tu 
as, quel ornement, quelle parure tu as, pour être dans cette 
position là, pour te faire aimer ? ". " 


Catherine : 
" C'est la question sur ce qui cause le désir de l'autre. " 
Nicole : 
" Mais il n'y a pas tellement le fait d'avoir. Je crois qu'il 
y a d'essentiel dans cette question le fait que c'est qu'il voit 
que l'autre l'a, qu'il se rend compte qu'il ne l'a plus. Les deux 
questions sont complémentaires(?}. " 


Maria-Cristina : 

" Si tu vas plus loin, ce n'est pas simplement parce que 
l'autre a quelque chose dont il a besoin. J'ai envie de souligner 
que c'est du désir là. Mais pourquoi ? " 


Nicole : 

" Parce que tant qu'il était attaché dans la position du 
petit frère, sans doute dans une relation vitale, à ce moment lā 
c'est peut-être du besoin. " 


C'est faire reposer le désir sur la vitalité et la séparation. 
Catherine 


" Je crois que le désir repose sur ce qui semble la mère, que 
la mëre est, que l'objet déjà perdu a fonctionné, mais du côté de 


la mère.(...?7...) Quand ça rate dans la structure que (...7...), 
parce que le sujet n'a pas pu avoir accès à ce que la séparation 
soit entre (...?7...), et entre lui possédant le sein et la mère. " 


Voyons ce dont il s'agit là. La question de Maria-Cristina Aguirre 
est à retenir, même s'il faut qu'on l'affine : qu'est-ce que tu as 
pour être aimé, pour être aimable. Je crois qu'il vaudrait mieux 
formuler le problème en ces termes là, ce qui nous éviterait 


d'avoir à faire à des allusions à des histoires de séparation qui, 
moi, me donnent des boutons. 


Nicole : 

" Je ne sais pas si dans cette affaire, il est question 
d'amour ; il est question de pulsion et d'avoir envie simplement, 
et on ne sait pas si la question d'aimer ou pas est présente dans 
la question des deux petits frères. Il dit âleur mortelle, mais 
ça ne va pas jusqu'au fait de l'amour. ” 


Maria Cristina 
" Je pense que lorsqu'on parle de jalousie, on est au-delà 


des pulsions. " 


Catherine 

" Normalement, c'est contemporain du stade du miroir cette 
histoire, même dans la structure. C'est un moment de structure, 
indépendamment du scénario de la jalousie, et c'est concomitant de 
l'image, du stade du miroir. Donc l'amour est en jeu. " 


Qu'est-ce que tu as que je n'ai pas pour pouvoir être aimé. C'est 
ce qui me semble être le point autour duquel il faut essayer de 
tourner. Le problème est que pour l'instant, chose curieuse, la 
question ne semble pas tellement s'adresser à un tiers. C'est la 
difficulté du texte. Si on ne se précipite pas sur 
l'interprétation de Socrate, on a un homme qui manifeste un 
discours de la passion ; mais si on suivait le parallèle avec 
Saint Augustin, il vaudrait mieux dire que celui qui a quelque 
chose que je n'ai pas pour être aimé, c'est Socrate. 
Manifestement, ce discours est passionnel en ceci qu'il fait 
l'apologie de Socrate parce qu'on a aperçu dans Socrate la chose 
qu'on n'a pas. L'enfant au sein c'est Socrate. Ce qui en tout cas, 
commence à nous indiquer pourquoi il n'est pas question de mëre 
dans l'affaire. Une des difficultés et un des intérêts de la 
difficulté qu'on a, c'est que précisément on n'a pas de mêre pour 
nous faciliter la tâche. On n'a pas de solution de facilité 
proposée dans le texte. S'il y a une mère dans le coup, ce serait 
le personnage absent au sein duquel Socrate serait. 


Maria Cristina 
" S'il y a du mère dans cette affaire ce serait au moment où 


Socrate fait parler Diotime. " 


C'est ce qui s'est passé entre Socrate et Diotime l'instant 
d'avant, qui doit nous dire où était la mère au sein de laquelle 
Socrate était. Evidemment, Alcibiade, second né, ne le sait pas. 
Il fait effraction comme le petit frère débarque au monde sans 
savoir ce qui s'est passé entre son frêre et sa mère. C'est 
amusant de voir les choses comme ça. L'autre question est que 
nous, nous avons assisté au discours de la mêre à Socrate, dont on 
sait que ça a d'ailleurs fait changer Socrate de position à un 
moment donné. Comment se destituer de ce supposé savoir ? C'est ce 
qui est très difficile, il y a un problème technique. Nous ne 
sommes pas censés savoir quand Alcibiade fait irruption, que ça a 
eu lieu. Si Alcibiade est jaloux, il ne doit, en bonne logique, 
pas savoir ce qui s'est passé. Ca vient de se passer et il vient 
de faire irruption, il vient de naître. Ce discours dont on 
perçoit que ça doit le rendre jaloux, comment sait-il que ce 
discours a lieu. C'est l'aîné, à savoir Socrate qui est ici 
privilégié, pas le petit frère, puisque le puîné c'est Alcibiade. 


Maria Cristina 

" Si on met Alcibiade à la place de Saint Augustin comme 
celui qui sait. IL fait irruption sur une scène qui est en train 
de se dérouler, dont il ne sait pas ce qui s'est passé avant, pour 
que sa mère prenne dans les bras ce petit. On peut le penser aussi 
comme cela. " 


La scène est actuelle, le petit est bien Socrate et lui, il est 
l'aîné. Autre solution possible, c'est Socrate l'aîné et il a les 
faveurs de la mère pour des raisons qu'on ne comprend pas. Ce qui 
expliquerait le côté déchaîné du discours de Diotime qui pose 
quelques problèmes. 


Nicole : 

" pourquoi déchaîné ? " 
Le platonisme c'est à dire le fait qu'on devient aimable sous 
prétexte qu'on est amant. Admettons l'hypothèse minimum : l'enfant 
assiste à une scène où l'autre enfant est aimé, reçoit les faveurs 
de la mêre, et par conséquent, a, apparemment, l'attribut qui 
provoque le fait qu'il est aimable. Quel est cet attribut ? Le 
seul attribut qu'Alcibiade nous donne est qu'il a aperçu chez 
Socrate, son désir. 


Maria-Cristina : 
" I1 l'a aperçu une fois et c'est cela qui l'a rendu fou et 
c'est cela qu'il lui aurait trouvé. " 


Catherine : 
" Qu'il cherche à répéter, et il faudrait que ça soit 


sensible. " 


Voilà ce qu'il a aperçu, c'est du moins ce qu'Alcibiade nous dit. 


Maria-Cristina : 

" Il y a quand même quelque chose, je dirai que, là, quand 
Alcibiade a aperçu le désir de Socrate, Socrate était à ce moment 
là, en position de la mère. Qu'est-ce que le petit a comme agalma, 
il y a cet appel au désir de la mère de le nourrir. " 


Il est devenu la mère. Ca collerait assez bien avec le fait que 
Socrate a changé de position et qu'il a adopté la position de 
Diotime. On sait que Socrate a changé d'avis concernant l'amour et 
ceci précisément sous l'effet du discours de Diotime qui elle-même 
a été amenée à changer d'avis.'"Socrate, autrefois, je croyais 
comme toi que..." Autour de ce changement de position lié à "je 
croyais comme toi..." et maintenant "je crois comme Diotime" parce 
que je suis Diotime, c'est dans la mesure où à ce moment là 
Socrate est la mère, qu'il a pu apercevoir ça. 


Chantal: 

" Je suppose qu'à ce moment lā le grand frère ne verrait non 
pas le désir du petit mais le désir de la mère comblé par 
l'autre." 


Comblé, je ne sais pas. 


Maria-Cristina 
" Le désir de mère d'être mêre et de nourrir. " 


Catherine : 
" Et puis de sembler trouver son objet dans l'autre. ” 


Chantal : 
" Le désir de la mère pour l'autre. " 


Le désir de la mère pour l'autre puisque Socrate n'oublions pas 
qu'en apparence, il aime les beaux garçons ; mais en réalité, si 
on y regarde de près, ce n'est pas cela du tout. Ca conviendrait 
assez bien à la formule. Le désir de la mère serait en apparence 
un désir des beaux garçons, mais en vérité, ce n'est pas cela du 
tout. 


Maria Cristina : 

" Et on voit bien la métonymie : le désir c'est le désir de 
l'autre. On peut bien relever comme il est difficile qu'il y ait 
un désir entre eux deux, il faut un tiers pour le désir. ” 


C'est un désir en tant que Socrate s'est substitué Diotime, c'est 
à dire qu'ils sont déjà trois. Diotime est sous-jacente à ce qu'il 
a aperçu au moment où il l'aperçoit dans Socrate. Il y a déjà un 
tiers en présence. 


Maria-Cristina : 
" Comme Socrate est très malin, il ne veut pas reconnaître 
cela. Il renvoie tout ça chez Agathon. " 


Il est évident que cette réponse deJ.Lacan à savoir que c'est une 
interprétation géniale parce qu'elle met en évidence le désir de 
mort de l'analyste... Mon oeil ! C'est beaucoup plus astucieux que 
cela. C'est probablement une déflexion de la reconnaissance de ça. 


Maria-Cristina 

" Ne venez pas chercher chez moi la mëre, allez chercher 
Agathon, l'un quelconque des beaux garçons qui sont dans 
l'assemblée. " 


Catherine : 
" Pourquoi tu supposes que Socrate est tantôt mère, tantôt 


enfant ? " 


Ce n'est pas des suppositions. Je dis parce que c'est dit, que 
Socrate s'est substitué Diotime. Pourquoi appeler cela des 
hypothèses et des suppositions ? 


Catherine : 
" C'est la première qui est une supposition quand tu disais 
que Socrate est en place d'enfant aîné ou puîné. " 


On a vu que là-dessus que les suppositions ne tenaient ni l'une ni 
l'autre. 


Catherine : 
" Alors tu retiens la dernière ? " 


Je n'en retiens aucune. Je constate qu'effectivement, il est 
témoin d'une scène où Socrate a été désirant. Ce que nous voyons 
maintenant, ce que nous affirmons et ça c'est une supposition 
d'accord, mais qui est liée à un fait qui est qu'à un moment donné 
Socrate s'est substitué Diotime. Nous faisons l'hypothèse que 
cette substitution par Socrate de Diotime, ferait le point de 
départ de ce qu'Alcibiade a aperçu. Ca c'est une hypothèse, je 
suis d'accord, qui a le mérite d'être nouvelle. 


Nicole : 
" Ca introduit la question du désir de l'autre. C'est ce 


qu'on n'avait pas la dernière fois. " 


On y avance doucement, mais on ne savait pas de quoi ça pouvait 
venir. On attendait qu'Agathon fasse apparition. Là on commence à 
apercevoir ce dont il fallait trouver la solution, la nécessité 
d'interpréter -c'est ce que nous avons trouvé tout à l'heure- et 
que cette interprétation est probablement une réponse faux-jeton. 
J'en suis persuadé depuis longtemps mais je ne savais pas 
pourquoi. Là, on commence à avoir une bonne idée. 


Nicole : 
" Pourquoi réponse faux-jeton ? Il me manque un lien. " 

Maria-Cristina : 

" Alcibiade, une fois, a aperçu chez Socrate la question du 
désir. Cette expérience lā, il la recherche, il n'arrive pas à la 
trouver. Cette question du désir chez Socrate, on peut penser que 
c'est la question du désir de la mère si on fait le lien avec la 
substitution opérée par Socrate en étant à la place de Diotime ou 
en étant Diotime. Lorsqu'Alcibiade adresse l'éloge à Socrate et 
qu'il lui reproche de ne pas lui donner ça et que Socrate dit 
"Tout ce que vous me dites, ça ne s'adresse pas à moi, Ça 


s'adresse à Agathon." c'est pour ne pas reconnaïtre que tout ce 
qu'Alcibiade dit est bien adressé à Socrate en tant que Diotime, 
en tant que ce moment où il aurait cette aperception du désir, du 
féminin, de la mère chez Socrate. Il dit : "Non, allez chercher 
ailleurs. " 


Pour ne pas reconnaître Le désir du féminin, il le dévie sur 
"allez chercher ailleurs" : "Ce serait Agathon le support de tout 
cela." 


Nicole 
" La dernière fois tu disais qu'il ne fallait pas supposer 


cela. " 


D'abord ce n'est pas une supposition, c'est un fait, il dit :"Je 
ne suis rien." Ca, je pense que c'est vrai. 


Nicole : 

" Quand il disait, l'autre, "j'ai vu des signes...", tu 
disais "non". Je me souviens que tu disais qu'il fallait croire à 
la bonne foi de Socrate. Il n'y avait pas de faux-jeton. " 


Ce n'est pas une question de bonne foi, c'est une question de 
fait, il dit : "je ne suis rien." 


Catherine : 

" Ce n'est même pas qu'il est faux-jeton, c'est qu'il écarte 
de sa personne qu'on aille chercher en lui le désir de la mêre. 
Pourquoi qualifier cela de faux-jeton ? " 


Pas de faux-jeton, très bien !. Ce qui est faux-jeton c'est 
l'interprétation de J.Lacan en tout cas, qui consiste à dire que 
ça c'est la révélation du désir de l'analyste qui renvoie au désir 
de l'autre... J'exagère un peu. Laissons cela. Ce qui est un fait 
c'est que cette position du désir de la mère qu'il est au moment 
où Alcibiade l'a aperçu, il le dévie vers "voyez plutôt les beaux 
garçons". Il ne peut pas donner de réponse, mais il dit : "allez 
donc voir les beaux garçons", ce qui est une réponse homosexuelle 
qui est la signature de la position de tout cela. Faute qu'on 
parle de castration on va répondre "allez donc voir du côté des 
beaux garçons", entre autres choses, c'est secondaire mais c'est 
quand même cela. 


Nicole : 

" De castration de la mère là. Mais Socrate s'y substitue, il 
est aussi dans la position d'avoir quelque chose, s'il se 
substitue à Diotime. " 


Oui, il a rien. "Je ne suis rien." 


Nicole 

" Si la castration maternelle ne s'est pas opérée, elle ne 
s'est pas opérée pour lui non plus. Si peut-être..." 

P P 


Catherine 
" pans sa position, Socrate, on dit bien qu'il aime les beaux 


garçons. " 


En apparence du moins. C'est là qu'une ombre de castration 
effleure le problème, c'est que malgré qu'il aime les beaux 
garçons, ce n'est pas cela qui jl'intéresse. 


Maria-Cristina 


" Il reste à dormir, sans bouger. Il n'est pas opérant. " 


Catherine : 
" Comme une mêre ou une femme pourrait se chercher des objets 
d'amour tout en sachant que ce n'est pas vraiment cela. " 


Ce qui est certain c'est que ce n'est pas vraiment cela, c'est à 
dire comme me le disait une de mes amies récemment : "Ils sont 
vraiment fous de m'aimer." 

C'est une autre question, mais enfin ça n'empêche pas de bouger un 
peu aussi. En l'occurence, Socrate ne bouge pas. Nous sommes loin 
de poser la question de l'Oedipe féminin dans un pareil contexte, 
vous le pensez bien. A savoir, pourquoi diable les petites filles 
se mettraient-elles ā bouger ? C'est amusant parce qu'on voit bien 
apparaître par défaut, bien sûr, la nécessité d'une interrogation 
sur la castration, d'une part, mais aussi de l'Oedipe féminin 
parce qu'on sent bien que le texte bute sur ces points capitaux. 
Lā,on n'a pas d'autre réponse que "je ne suis rien" et “allez donc 
voir du côté des beaux garçons". 


Maria-Cristina : 
" Tu as raison parce qu'il dit bien "je ne suis rien" et pas 
"je n'ai rien". " 


Ce qui est pousserle bouchon un peu loin. 
Catherine : 


" Il a cette position là, il refuse les signes dont Alcibiade 
veut le couvrir. " 


Nicole 

" Alcibiade se présentait en sachant des choses sur le désir 
et le "je ne suis rien" venait en réponse à cette question 
d'Alcibiade qui se présentait comme sachant. 


Comme ayant les moyens, “je ferai jouer mes appuis, tu auras de 
l'argent..." 


Catherine : 
" Il le couvre d'un manteau. C'est à partir de là, on avait 
pris ce manteau comme métaphore. " 


Il n'y a pas que cela. 


Nicole : 
" Il lui offre des choses, il lui offre d'avoir des choses. " 


Il le couvre de bijoux. Et l'autre répond "je ne suis rien". C'est 
où l'histoire du manteau ? 
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Maria Cristina : 

" J'ai trouvé, 219a-220a "Après cet échange de propos, je 
pensai qu'il était blessé du trait que je lui avait décoché ; je 
me levai, sans lui permettre de rien ajouter, et déployant sur lui 
mon manteau, car on était en hiver, je me couchai sous la vieille 
capote de cette homme-là et, jetant mes deux bras autour de cet 
être vraiment divin et merveilleux, je passai ainsi dla nuit 
entière." 


Il y avait d'autres choses qui tournaient autour des cadeaux qu'il 
était prêt à lui faire. 


Maria Cristina 

" ( un peu plus loin dans le texte 219a-220a) : "Le fait est 
que je ne pouvais lui en vouloir et renoncer sa compagnie, et 
que d'autre part je ne voyais pas le moyen de la gagner ; car je 
le savais plus complètement invulnérable à l'argent qu'Ajax ne 
l'était au fer, et la seule amorce par laquelle j'espérais le 
prendre n'avait pu le retenir. J'étais donc embarrassé et 
j'allais, asservi à cet homme, comme nul ne le fut jamais à 
personne. " 








2 
à 





montrer pe de raison de ne pas te complaire en ceci comme en 
d | 


ite posa où tu | | | besoin de ma fortune 
amis ;"/F.Margerin) 





Nicole : 
" Là, c'est dit déjà." 


Maria-Cristina : 
" Après, il essaie de l'enivrer et ça ne marche pas non plus. 
Il y a le froid..." 


Catherine : 
" C'est un exploit. " 


Ce n'est pas un exploit, c'est qu'il ne sent pas. Ce n'est pas un 
problème si c'est un exploit. Les psychotiques ne font pas 
d'exploit en marchant dans la neige, ils ne sentent pas. Socrate 
ne sent pas. L'important est qu'il est anesthésique, il ne sent 
pas, il n' est rien. C'est cela le problème. 


Catherine : 
" Tu crois que "il ne sent pas" et "il est rien" c'est 


pareil? " 


Ca c'est une supposition. Il ne sent pas c'est à dire il est 
hystérique. Peu importe qu'il soit hystérique ou pas. Relire les 
études sur l'hystérie où le problème numéro un de l'hystérie pour 
Freud est l'anesthésie ou la perte de fonction. Il y a quelque 
chose qui n'est pas senti. (...) 


Maria Cristina : 


" Socrate est unique. On ne peut pas le comparer à aucun 
homme du passé, ni à aucun homme du présent. " 


LEE 


Le terme grec n'est sûrement pas "unique". Ce doit être singulier 
ou quelque chose de cet ordre-lā. 


Maria-Cristina 
" Original. " 


Ce doit être atopos, probablement. Il n'a pas de place, il n'a pas 
de semblable. 


Maria Cristina : (...inaudible...) 


On a pas mal progressé et on commence à apercevoir plusieurs 
choses dont la nécessité d'interpréter, et nous avons bien dépassé 
ces histoires d'agalma. 


Catherine : 

" Tu as vu dans la petite digression étymologiques que fait 
J.Lacan (Le Transfert, Ed. du Seuil, p 170, §2) ; "La racine 
d'agalma n'est pas commode... jusqu'à ... qui veut dire être 


indigné." 


Initialement on a vu que les agalmata sont des objets 


apotropéïques, des pièges à Dieux destinés à défléchir l'envie des 
Dieux mais aussi à attirer leur attention. 


Catherine : 

" J.Lacan fait un commentaire qui ne porte pas sur l'idée 
d'envie ou de jalousie, il déduit qu'une idée d'éclat est là 
cachée dans la racine. L'éclat qui fait signe. Dans la jalousie, 
il y à de la fascination puisque quelque chose semble trouver le 
désir de l'autre. La jalousie n'est pas exploitée par J.Lacan mais 
elle affleure dans le commentaire d'agalma. " 


Plus exactement, ce qui affleure c'est l'envie et pas la jalousie. 
Catherine : 
" J.Lacan dit : je porte envie, je suis jaloux de. Ca ne veut 
pas dire que Lacan en fait quelque chose. " 
Le problème c'est qu'effectivement, on confond envie et jalousie. 
Mais on constate qu'il y a des choses qui ne sont pas exploitées. 
LECTURE DU TEXTE (Ed du Seuil, à partir de la page 167, §3) 
Après tout ce passage remarquable, bien sûr le texte retombe. 
",..cette tombée sous le coup des commandements de celui qui les 
(les agalmata) possède." Ca c'est quelque chose qu'on n'a pas 


exploité. 


Chantal 
" On en a un peu parlé en parlant d'aliéné, captif. 


E 
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Mais ça n'explique pas. C'est un vrai problëme de savoir pourquoi 
celui qui possède les agalmata, on devrait tomber sous le coup de 
ses commandements. 


Catherine 
" Je pensais que c'était bêtement une question codée, comme 


l'amour grec... " 


Mais je ne veux pas avoir à faire à des références culturelles. La 
seule référence que j'ai c'est l'éthique et le fait que la chose, 
c'est cela qui nous commande. Je n'ai pas non plus envie de 
replier sur l'Ethique (Séminaire VIII). 


Texte de J.Lacan : 
"Y a-t-il un désir qui soit vraiment ta volonté 2"... 


Catherine : 
" On peut dire que le désir de la mère est là mais sous forme 


de question : qu'est-ce que tu désires ?" 


Non, "Y a-t-il un désir qui soit vraiment ta volonté ?" c'est "Le 
désir de l'autre c'est ma volonté." Ce n'est pas moi qui désire 
c'est l'autre qui désire, c'est cela l'idéal du moi. L'idéal du 
moi c'est que ce n'est pas moi qui désire c'est l'autre. Je passe 
ma vie à accomplir le désir de l'autre. 


Maria-Cristina : 

" J'ai trouvé ce que j'avais noté la dernière fois : ce 
qu'Alcibiade a aperçu chez Socrate c'est qu'il est désirant. 
Maintenant il reste une chose à faire c'est d'accomplir le désir 
de l'autre, le désir de la mêre. 


Catherine : 
" En même temps qu'il y a question et réponses, c'est (.7.) 
l'idéal du moi. " 


On a une réponse qui ne nous simplifie pas la vie parce qu'il 
s'agit de savoir comment se produit ce passage qui fait que le 
désir de la mère c'est la volonté du sujet. Pour prendre les 
expressions et les termes de J.Lacan, che vuoi ? ; y a-t-il un 
désir qui soit vraiment ta volonté ? 


Catherine : 

" La réponse bateau c'est que c'est à cause de la position 
phallique où est l'enfant nécessairement au départ. S'il veut 
correspondre à cette place de phallus, il n'a pas le choix. Il est 
bien obligé de repérer le désir de l'autre pour se réaliser, se 
vouer à être le phallus de la mère. C'est comme cela qu'il le fait 
avec son image, comme dit J.Lacan "avec", le moyen de se 
ménager(?) de tout ça. C'est une position de départ. C'est celle 
que lui assigne le fait qu'il a un objet comme enfant par la mère. 
Toutes les demandes de la mère peuvent faire idéal du moi. Qu'est- 
ce qui fait trait plutôt qu'autre chose, c'est parce que la mère 
tient un discours et qu'elle a un enfant (...7...). Par exemple, 
une mère artiste qui joue du piano, et les mains(...?27...), 
moyennant quoi les choix amoureux du sujet sont complètement 
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déterminés par cette histoire là. Je ne sais plus exactement sur 
quel matériel cela repose. Le travail de l'analyse c'est justement 
de faire venir au jour les réponses que le sujet a données. Il n'y 
a pas d'autre chose à faire de l'existence. Sauf qu'il y a quelque 
chose à faire chuter. Je pense qu'en même temps, dans la mécanique 
lacanienne, l'histoire du Che vuoi ? c'est aussi ce qui fait 
fonctionner que l'enfant advienne au langage au stade du miroir. 
Quand ça bloque et que l'enfant ne peut pas se poser cette 
question-là, c'est mal barré. En général, l'histoire de la 
Jalousie par rapport à l'autre, ça fait partie du même 
commentaire. Il faudrait que je le retrouve. Je sais que 
l'interrogation sur le désir de l'autre est concomitante, n'est 
possible que s'il y a une perte suffisante qui est la base sur 
laquelle le stade du miroir est rendu possible, sans laquelle il 
ne peut pas fonctionner. Un enfant psychotique qui n'accède pas au 
stade du miroir, il y a une perte qui ne s'est pas faite et cette 
question du Che vuoi ? n'a pas pu se poser. Ce qui est dominant 
c'est la jouissance de l'autre, c'est cela qui remplace le 
“qu'est-ce qu'il veut?". Il est soumis à ce dictat, moyennant 
quoi, il ne peut pas se poser la question du désir de l'autre. Il 
y répond d'une façon telle qu'il ne risque pas d'avoir un corps 
qui lui est donné par du signifiant, donc de la perte d'objet. Il 
ne peut pas. Il est littéralement voué à la jouissance de l'autre. 
Il s'emploie à trouver des défenses mais psychotiques pour essayer 
d'en sortir. Quand le che vuoi ? ne fonctionne pas, ce qui 
fonctionne c'est le mode psychotique "jouissance de l'autre", et 
la façon dont le sujet n'y est pas, n'ayant pas de corps, ne 
pouvant pas avoir de corps. Je sais que les commentaires sur la 
jalousie avec St Augustin, sont situés chez J.Lacan dans ce 
contexte-là du stade du miroir. " 


La question est de savoir comment il se fait qu'on suive le désir 
de l'autre. 


Catherine : 

" Dans une perspective psychotique, il n'y aurait pas de 
question. Il y aurait simplement la volonté de l'autre et pas de 
désir de sujet. " 


Il est question d'un désir qui soit ta volonté. Un désir mais il 
n'est pas dit ton désir, il y a un seul désir. 


Maria-Cristina 

" C'est par rapport à la question du commandement. La 
question est pourquoi, une fois que l'on a des agalmata, c'est à 
dire qu'on a du désir, au lieu d'être maître de ça en disant que 
je fais quelque chose de ma volonté, on tombe sous le coup du 
commandement de cet agalma. La question c'est : Che vuoi ? que je 
ne voyais pas comme lui parce que je le traduis en espagnol et en 
espagnol c'est autre chose, étymologiquement ça n'a rien à voir. 
C'est le lien qu'il fait ; on dit par rapport au désir “qu'est-ce 
que tu veux ?" mais en fait on est soumis à cela, ce n'est pas une 
question de volonté." 


Ce n'est pas que tu le veux c'est que de toute façon c'est cela 
que tu veux. 
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Maria-Cristina : 
" Il y a quelque chose de l'ordre, du commandement. " 


Le désir de l'autre c'est le commandement que le sujet suit. 


Catherine : 
" Ce que j'avais comme parallèle c'est que le commandement 
dans la psychose c'était autre chose que ce commandement-làä. " 


La question qui nous intéresse c'est comment cela se produit. 
Pourquoi résulte-t-il du fait qu'on a aperçu les agalmata dans 
l'autre, qu'on suive le commandement. Ce qui devient le devoir, 
c'est tout ce qu'il plaît à Socrate commander. 


Maria-Cristina : 

" Voilà pourquoi il fait le lien. Alcibiade dit "j'ai aperçu 
l'agalma chez Socrate, et ça me fait mettre en position d'être à 
ses ordres parce qu'il aime commander". Pourquoi lorsqu'il y a du 
désir, on tombe sous le commandement. On a du désir pour l'agalma 
de Socrate ou de X. Pendant que Catherine parlait, j'associais 
dans ce film "La leçon de piano", cette femme muette et la scène 
où c'est la fille qui va chercher le mari, lorsqu'elle est en 
train de s'envoyer en l'air avec le piano et l'amant... 

Là ça me donne envie d'aller chercher dans le désir et son 
interprétation. " 
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MODULE : LECTURE DU SEMINAIRE SUR LE TRANSEERT, DE J. LACAN 
Séance du 22/09/1994 


Catherine Victor (Rappels de la séance précédente) : 

" On se demandait pourquoi Socrate fait cette interprétation 
du discours d'Alcibiade qui est en fait adressée à Agathon. Maria- 
Cristina Aguirre avait apporté cette idée qu'il y a dans la 
situation de Saint Augustin et de la jalousie à la vue de l'enfant 
au sein, une situation à trois où il y a de la jalousie en jeu. 
Saint Augustin est projeté à la place de ce que l'autre est en 
train d'avoir. De ce que l'autre à qui on suppose quelque chose, 
est en train d'avoir, et que lui a perdu. Ca nous a fait chercher 
dans plusieurs directions. On a essayé d'appliquer le modèle en se 
demandant à la place de qui était Socrate, avec les hypothèses 
d'aîné ou de puîné. Finalement, il faut se démarquer de plaquer 
cette situation sur les trois personnages. D'abord, il y a une 
mêre absente, ce qui n'est pas inutile comme remarque parce que, 
du coup, ça guidera les choses autrement. La première remarque qui 
avait été faite c'est que celui "qui a quelque chose que je n'ai 
pas" est essentiel dans le parallèle qu'on peut faire, celui qui a 
quelque chose "que je n'ai pas pour être aimé" c'est Socrate. Si 
on se réfère à ce qui avait été le moment de poids dans l'éloge 
d'Alcibiade, c'est quand il déclare avoir aperçu le désir de 
Socrate. Je vous relis ces lignes qui sont dans Platon où il est 
question de Socrate comme d'un silène, d'une apparence grossière. 
D'abord on parle de l'amour de Socrate pour les beaux garçons, "il 
tourne sans cesse autour d'eux avec des yeux ravis" ; c'est un 
aspect des choses. D'un autre côté, "il ignore tout et ne sait 
rien, il en a l'air du moins" ; c'est curieux ce balancement. Ca 
le fait le comparer aux silènes. Ce silène, à l'intérieur a des 
trésors de sagesse, la sagesse en question est de mépriser à un 
point incroyable tout ce qui est de l'ordre du beau, de la 
richesse. Alcibiade n'est pas dupe et dit même "on n'est rien pour 
lui". Une fois, il y a eu un moment tout à fait particulier, quand 
on n'est rien pour lui c'est le personnage du naïf, celui qui 
"passe toute sa vie à railler et à plaisanter avec les gens". Il y 
a un moment privilégié, "quand il est sérieux, que le silëne 
s'ouvre, je ne sais si quelqu'un a vu les images fascinantes ( les 
agalmata) qu'il contient, moi je les ai vues déjà, et elles m'ont 
paru si divines et précieuses et parfaitement belles et 
extraordinaires, qu'il me fallait en un mot exécuter toutes les 
volontés de Socrate". C'est le passage qui nous avait arrêtés à 
plusieurs titres. La question des agalmata et pourquoi cela amène 
Alcibiade à être en position d'exécuter toutes les volontés de 
Socrate. En se référant à Saint Augustin et en déplaçant les 
agalmata vers celui qui a quelque chose que je n'ai pas pour être 
aimé, ce serait cela les agalmata aperçues par Alcibiade, le 
moment de désir. À ce moment là, si on fait jouer cette référence, 
il est plus probant de dire que celui qui a “quelque chose que je 
n'ai pas pour être aimé", c'est Socrate. " 


Gérôme Taillandier 
Le quelque chose, si je me souviens bien, ce serait en fait le 
désirant. Ce qui nous est dit, c'est que ce qui a déclenché le 


discours de la passion c'est d'avoir aperçu les agalmata, mais je 
ne veux pas entendre parler qrec. Qu'a-t-il aperçu en Socrate ? 


Catherine : 

" Ca a progressé avec cette histoire d'enfant au sein. Il y a 
une mëre qui n'est pas là. Ne serait-ce pas Diotime ? En retenant 
l'hypothèse minimum, l'enfant assiste à une scène où l'autre 
enfant reçoit une faveur de la mêre, on commence à y voir plus 
clair. Apparemment, c'est l'attribut qui provoque le fait qu'il 
est aimable. C'est ce qu'on a sorti en le rapprochant du moment de 
fulgurance du désir. On s'est demandé quel est cet attribut. Si on 
reste dans le texte, le seul que nous donne Alcibiade c'est qu'il 


a aperçu chez Socrate son désir. " 


C'est cela, il a aperçu chez Socrate son désir. C'est le point 
nouveau qui permet la progression. Il a aperçu Socrate en tant que 
désirant. 


Catherine : 

" Ce désirant, on a essayé de le comprendre en référence à la 
position de la mère et de l'enfant, puisqu'on était parti sur 
cette image de Saint Augustin. On a pensé à Diotime. Dans cette 
logique là, quand Alcibiade a aperçu, bien qu'il n'ait pas assisté 
au discours de Diotime, Socrate qui s'est substitué Diotime. 
Socrate est la mère. " 


Nicole Zaoui : 

" C'est le tiers en Socrate. Il ne me semble pas qu'on ait 
dit qu'ils se recouvraient, Socrate et Diotime. C'est le tiers en 
Socrate c'est à dire son désir. " 


Catherine : 
" C'est une question de position. C'est Socrate qui a changé 
de position et qui a adopté celle de Diotime. " 


Puisque l'enfant a quelque chose qui cause le désir de Diotime, il 
est quand même bien question de dire que Socrate s'identifie, 
c'est ennuyeux de dire cela... 


Catherine : 
" Dans le mouvement même du texte on a : avant je pensais 
que... ; maintenant je crois comme toi, dans la mesure où je suis 


Diotime. Il adopte la position de Diotime dans l'éloge de l'amour. 
On est désirant et par là même aimable. " 


Ce qu'on peut dire c'est que la position de Diotime ce serait 
d'être désirant. L'impasse dans cette affaire est d'ajouter "et 
par là même aimable", ce qui me paraît bien impliqué par ce que 
dit Diotime. C'est en effet le saut qui ne s'impose pas de 
conclure du fait du désirant, au fait d'être aimable. 


Catherine 
" En aimant on se rend aimable ? " 


J'essaie désespérément de me débarrasser des formules lacaniennes, 
non parce que je les crois fausses mais parce que je ne les 


comprends plus. On dit "aimer c'est vouloir être aimé", et on en 
conclut que se présenter comme aimant c'est vouloir être aimable. 


Catherine : 

" Le couple grec, tel qu'il existe dans les mots avec un 
désirant et un objet aimé, c'est désirant dans le sens où ça amëne 
un discours comme celui de Diotime. L'objet aimé dans l'amour 
grec, Ga élève, toute cette propédeutique que l'amour réalise. 
Alcibiade aurait pu apercevoir quelque chose comme Socrate 
trouvant son désir dans le désir de la mêre pour l'autre. En tout 
cas il a été dit dans le texte par Alcibiade que Socrate était 
amoureux de lui. Il a eu un moment où il était amoureux de lui, 
donc ça fonctionnait comme un couple grec, dans cette logique-là. 
Or, il semble que là, on ait un dépassement de ce qui se passe 
habituellement dans le rapport, rapport d'Alcibiade essayant de 
séduire Socrate, "puisqu'il aime les beaux garçons, que je suis un 
objet aimé et qu'il est désirant, qu'est-ce qu'il attend ?". Il se 
réfèrerait au moment où Socrate avait été amoureux, du dire même 
de Socrate dans le texte. Est-ce qu'on n'en est pas à un pas plus 
loin quand justement intervient cette logique à trois, qui devient 
trois dans le texte avec l'entrée d'Alcibiade. Le passage du deux 
au trois est marqué puisqu'Alcibiade ne voit d'abord qu'Agathon 
auprès duquel il se met ; il lui met une couronne. Il est tout 
prêt à vivre une relation amoureuse avec Agathon. Agathon est 
prestigieux et il est privilégié par Alcibiade à ce moment-là. 
Agathon qui sait que c'est une table à trois, dit à Alcibiade "tu 
vas être le troisième". Alcibiade veut mettre une couronne à 
Socrate aussi. Il substitue Socrate à Agathon. Dans un premier 
moment, quand Alcibiade commence l'éloge de Socrate, il est dans 
une logique du deux, Agathon est écarté. Socrate ne va pas 
admettre ce jeu-là, il va rétablir trois par sa réponse. " 


Est-ce que dans le texte de J.Lacan il va être question de ce 
trois et du changement de position ? 


Catherine : 

" T] dit que c'est cela qui marque (.7.). Mais comment il 
l'élucide, c'est autre chose. Ce fait notable pour J.Lacan est le 
moment où Socrate le laissera échapper dans sa réponse à 
Alcibiade. "Après cet extraordinaire aveu", celui-ci lui répond'"ce 
n'est pas pour moi que tu as parlé c'est pour Agathon". Peut-être 
que le désir des beaux garçons ne met en jeu que deux. " 


Ca ne peut pas être vrai puisque même là, ils sont au moins trois 
c'est à dire que l'homosexualité fait partie du contexte oedipien. 
Du moment qu'il y a désir, ils sont au moins trois. Ca ne peut se 
passer à deux. Je ne crois pas que ton hypothèse soit fausse si on 
met en avant la notion d'imaginaire ou des choses comme cela. Mais 
la tendance perverse de l'affaire s'incarne par l'impasse 
diotimienne, "si je suis amant, alors je suis aimable". Il y a le 
forçage donjuanesque. Le donjuanisme diotimesque consiste en ceci 
que si je peux me montrer comme désirant, ça va finir par me 
rendre désirable. C'est la gonflette donjuanesque que J.Lacan a 
soulignée précédemment. Sur ce terrain-làä, tu as raison. 
Néanmoins, même à ce niveau là, il y a déjà du trois dans le jeu. 
Le discours de Diotime a eu lieu largement avant l'entrée 
d'Alcibiade. Déjà, il y a des tiers en présence puisque nous avons 


vu qu'il y avait déjà une série de substitutions dans lesquelles 
Socrate se substituait Agathon. Il lui disait : "Mon cher Agathon, 
si j'étais toi, voilà ce qu'on m'aurait dit. Et c'est Diotime qui, 
à moi qui pensais comme toi autrefois, m'a dit ceci, cela grâce à 
quoi aujourd'hui je ne pense plus comme toi, mais je pense comme 
elle". A la formule, "l'amour est l'amour du beau", l'ancienne 
formule, s'est substituée une nouvelle formule à savoir "l'amour 
est manque de quelque chose". On a une ancienne formule, "l'amour 
est amour du beau", une nouvelle formule de l'amour et ce 
changement de formule est capital car c'est en fait lui qui 
introduit, qui est corrélatif d'une première introduction du tiers 
en présence, pour autant que Socrate se substitue à Agathon et 
Diotime à Socrate. Donc, ils sont au moins trois, Agathon, Socrate 
et Diotime. Nous avions cherché à mettre en évidence que Diotime 
occupait de quelque façon, même homosexuelle, la place de la mère 
absente. Ce en quoi nous n'avons pas à faire au petit Hans. Il y a 
la place d'une mère potentielle, même si c'est une mère un peu 
bizarre. Ta formule "si on est désirant, alors on est aimable, 
est une bonne remarque sur la conclusion homosexuelle du discours 
de Diotime. Mais ce n'est pas une troisième formule de l'amour. 
C'est ce qu'on pourrait appeler le "“coinçage" de la position de 
Diotime. C'est la butée de la fonction tiers en présence dans ce 
qu'on à vu. Il faudra réfléchir à la succession de ces tiers en 
présence. Malgré l'intervention d'une présumée femme, car on a 
quand même essayé de faire intervenir une femme. Il est 
remarquable que cette intervention échoue. Pourquoi diable le 
discours de la mère dans cette position ne parvient pas à faire 
dépasser à Socrate, la butée "si on est désirant, alors on est 
aimable". Nous nous trouvons devant un problème d'impasse 
subjective dans l'amour qui doit nous intéresser. 


Nicole : 
" Quand tu dis, les trois en présence sont Agathon, Socrate 
et Diotime, c'est pour le regard d'Alcibiade ? " 


Il n'est pas encore là Alcibiade. Il n'a pas à être encore lā 
puisqu'il va nous apporter quelque chose de nouveau. Son regard 
n'est pas présent. On arrive un peu à une butée. Alcibiade 
débarque. L'importance d'Alcibiade c'est qu'il nous permet de 
dépasser les impasses du discours de Diotime, et les impasses du 
discours socratique, le côté alternatif lié à la logique interne 
du discours. Il y a certes une impasse dans le discours de Diotime 
mais il y en a aussi une dans le discours de Socrate. Dans cette 
entrée d'Alcibiade, Socrate s'écarte en silence, il ne dit rien 
Il laisse une place vide. Ce qui veut donc dire que déjà, il 
introduit du tiers en présence. Il y a trois places : celle 
d'Agathon, une place vide et Socrate écarté. 


Catherine : 
" C'est Alcibiade qui saute sur Agathon. " Il vint s'assoir à 
côté d'Agathon entre Socrate et celui-ci, car Socrate s'est écarté 


quand il l'a vu. " 


Socrate a vu Alcibiade et il s'est écarté. 


Catherine 
" Au contraire, Alcibiade avait des bandelettes devant les 


yeux. " 
Comment ça se dit bandelette en grec ? 


Catherine : 
" Taenia. " 


Comme le ténia. Ce serait intéressant de voir en grec à quoi ça 
correspond. Donc, il a des bandelettes devant les yeux et c'est 
cela qui l'empêche de voir Socrate, ça ne tient pas debout 
évidemment. Premièrement, il est ivre et deuxièmement il a des 
bandelettes devant les yeux. Pourquoi ne voit-il pas Socrate ? Il 
y à deux facteurs mais je ne sais pas ce qu'il veulent dire. Chez 
Platon, les choses sont écrites d'une façon telle que ce n'est 
jamais fait au hasard. Si on nous dit premièrement, il est ivre, 
deuxiëment, il a des bandelettes, c'est que ça veut dire quelque 
chose. On a un problème. Laissons ce problème en suspens. Toujours 
est-il qu'au moins il voit Agathon. Donc en fait, ça ne l'empêche 
pas tant que cela. 


B.Rabeau 
" C'est après qu'il y a un déplacement sur Socrate, au départ 


il est amoureux d'Agathon. " 


Catherine 
" J'arrive maintenant avec ces bandelettes sur la tête pour 





lus savan 











aire passer de ma tête s la tête de l'homme le 


Comme il est dans un état un peu bizarre, à défaut qu'on en sache 
plus... 


Catherine 
" Il vient vraiment pour cela parce qu'il dit :" Accepteriez- 
vous un homme complètement ivre pour boire avec vous ou devrons- 


nous partir en nous bornant à couronner Agathon pour qui nous 
sommes venus tout exprès ? " 


Ca veut dire qu'il parle de soi à Alcibiade. Donc, avoir des 
bandelettes et être ivre sont deux choses incompatibles. En 
d'autres termes, il demande permission qu'on accepte un homme ivre 
car le geste de couronner avec des bandelettes est un geste 
purement rituel et si j'ose dire de politesse. Les bandelettes, 
c'est le geste social de couronner le vainqueur, tandis qu'être 
ivre est un geste asocial qui demande qu'on en autorise 
l'introduction, dans le champ du banquet qui est un acte social, 
un acte où on ne reste pas ivre. Autrement dit est-ce qu'on va 
rester aux beaux discours, ou est-ce qu'on va enfin se mettre à 
désirer. Le problème de ce texte c'est qu'on n'est toujours pas 
sorti des beaux discours. On n'a toujours pas cessé de dire qu'on 
allait parler de l'amour et finalement personne n'a changé de 
statut. Ce qu'on demande c'est : est-ce qu'on peut laisser entrer 
le désir ou est-ce qu'on va en rester au geste social de 
couronner? Alcibiade demande l'autorisation de changer les règles 
du banquet : être ivre ou continuer à parlotter en faisant des 


beaux discours. Il vient pour Agathon, il vient pour le couronner. 
On n'a pas dit qu'il est amoureux lā. On a simplement dit qu'il 
vient pour couronner le vainqueur ; ou pour proposer qu'on boive 
avec lui, 


Catherine 
" Il n'a pas été présent, c'est peut-être ça. " 


Pourquoi était-il absent ? 


Catherine : 

" Ce qui et curieux c'est qu'il arrive avec des bandelettes 
sur la tête pour les faire passer "de ma tête à moi sur la tête de 
l'homme le plus savant et le plus beau et l'en couronner". " 


Pourquoi a-t-il eu lui des couronnes ? Ce sont des choses à 
élucider mais je ne sais pas comment. Pour l'instant, il n'est pas 
exact qu'il soit amoureux d'Agathon, il vient le couronner ou plus 
exactement, il propose une alternative, est-ce que je le couronne 
et je me tire, ou bien est-ce qu'on se met à boire un coup. Est-ce 
qu'on se met à passer dans le champ du désir puisque boire c'est 
l'état dyonisien. Quelque chose qui rompt avec, comme dirait 
Nietzsche, l'état apollinien de tous ces messieurs qui sont en 
train de parler du beau, du bon, du vrai mais qui ne font rien à 
part ça. Pour l'instant il n'est pas amoureux d'Agathon. Ca c'est 
Socrate qui va nous le dire et c'est là qu'on se fait baiser. 
Comme Socrate nous dit qu'Alcibiade est amoureux d'Agathon, on 
anticipe déjà. Non seulement Socrate nous baise mais J.Lacan aussi 
nous baise. On se fait baiser par des textes comme cela pour 
l'éternité, parce qu'on ne fait pas attention. Il n'est pas dit 
pour l'instant qu'Alcibiade soit amoureux d'Agathon. On prend pour 
argent comptant l'interprétation de Socrate et après cela c'est 
embarqué pour deux mille ans. 


Catherine : 

" C'est curieux quand il découvre Socrate. On a plus loin 
dans le texte : “Pour le moment Agathon, passe-moi quelques unes 
de ces bandelettes, que je sème aussi la tête de cet homme, sa 
tête merveilleuse." ; "Je veux éviter ses reproches à lui Socrate 
pour t'avoir couronné toi, Agathon, tandis que lui, Socrate, qui 
par ses discours est vainqueur de tout le monde, et ne le fut pas 
seulement avant hier comme toi, il l'est toujours, je l'ai laissé 
sans couronne." Il donne le pas à Socrate de la supériorité. " 


Ce n'est pas une question de supériorité c'est une question de ce 
qui est variable. Il ne faut pas oublier que dans le Gor las, la 
question qui se pose c'est : qu'est-ce qui fait le vrai 
philosophe? Est-ce que c'est celui qui plaît à la foule et qui par 
conséquent suit ses mouvements ou est-ce que c'est celui qui se 
réfère à ce qui est éternel et est indépendant des variations de 
la foule. Ici on a affaire à autre chose, on a affaire au problème 
platonicien du fait que Socrate ne varie pas. Agathon c'est 
l'homme des foules, avant-hier il s'est fait applaudir. Socrate ne 
se fait pas applaudir, mais il ne varie pas. Agathon est un copain 
des Sophistes. Ca c'est plus de l'érudition et ce qui nous 
intéresse ce n'est justement pas cela. Maintenant qu'on sait qu'il 
ne nous dit pas qu'il vient parce qu'il aime Agathon, alors qu'on 


avait déjà vu trois places s'instaurer : premièrement, Agathon, 
deuxiëmement, une place vide, troisiëmement, Socrate ëcartë et qui 
a créé cette place vide, plus si l'on peut dire Alcibiade qui 
arrive puisque la place vide est pour lui, ça ne fait donc pas 
tout à fait quatre. Nous constatons que dans cette situation 
nouvelle où Alcibiade vient proposer un changement du mode du 
discours, autre chose que du discours, nous venons de voir se 
créer, au moins trois places, à nouveau un "pour aimer, il faut 
être trois". Sauf que la place vide n'est pas encore remplie et 
pour cause, il n'a pas vu Socrate, donc, il ne peut pas occuper la 
place vide. Pour cela, il va falloir qu'il voie Socrate. Dans ce 
deuxième temps, on a déjà au moins trois places, maintenant la 
question est comment vont se faire les déclarations d'amour, dans 
ce deuxième moment. 


Catherine : 

" Il va changer la règle qu'Eryximaque tente de continuer et 
il demande ‘"Qu'allons-nous faire à présent, Alcibiade ? Allons- 
nous rester ainsi sans parler ni chanter après boire ? Allons-nous 
boire tout bonnement comme des gens altérés? Je dois l'accepter 
ivre mais en même temps continuer les éloges de l'amour. " 


J'aimerais savoir comment il voit Socrate. Au moment où il 
aperçoit Socrate et comment est-ce qu'il l'aperçoit, qu'est-ce qui 
se passe sur le tiers en présence ? 


Catherine : 
"Je le veux bien di | 


convive près de nous ? 


On lui dit "Viens donc par ici", mais "le troisième, c'est qui ?", 
il vient d'apercevoir un troisième convive. 


Alci 





Catherine : 
" Il] se retourne et il voit Socrate. " 


Il devait faire face ā Agathon, il se retourne et il voit Socrate 
ā sa droite. 


Catherine : 
" [1 fait un bond en arrière, "encore un piège que tu me 


tends, qu 'est-ce que tu viens faire là ?". Tu — as trouvë le moyen 
| d 1 b 





Ce qui est important c'est que Socrate est près du beau et du 
bien. 


Nicole : 
" Au départ, il est près du beau. Il s'éloigne. " 


Effectivement, il était près d'Agathon, le plus beau garçon de la 
compagnie. D'autre part, il vient de s'écarter en laissant une 
place vide entre lui et Agathon. Ce qui est normal puisque l'amour 
est une médiété. Donc la place moyenne, la place entre les deux, 
est la place de l'amour et ne peut donc pas être occupée par 
Socrate. Encore que Socrate participait un peu de la médiété. Mais 
il ne peut pas vraiment l'occuper et je ne sais pas pourquoi. La 


place moyenne, ça ne peut pas être Socrate qui l'occupe. C'est une 
ambiguité où à la fois, il était près du beau et s'en est écarté. 
Qu'est-ce qu'Alcibiade fait en venant occuper cette place de 
médiation ? 


Catherine : 

" On dirait qu'il l'occupe sans le savoir, Alcibiade. On a vu 
que Socrate s'est écarté mais lui ne l'a même pas remarqué. Il 
l'annule en un sens. Il lui dit " tu as trouvé le moyen de te 
placer près du plus bel homme de la compagnie", c'est vrai qu'il 
vient se glisser entre eux deux, mais se glisser entre eux deux ce 
n'est pas occuper la place de la médiété. Je vois cela 
différemment. C'est comme s'il prenait, lui, la place du plus bel 
homme de la compagnie. En disant cela, il trahit sa position. Il 
va n'avoir de cesse que, persuadé qu'il est d'avoir été un beau 
garçon pour Socrate, il reprenne sa place d'avant. La preuve, il 
fait une crise de jalousie. " 


Donc, ça nous ramène à cette histoire de l'enfant au sein. 


Catherine : 
" Ce n'est pas qu'il fait une crise de jalousie mais Socrate 
le dénonce en tant que jaloux. " 


On commence à se méfier des propos de Socrate. N'oublions pas que 
J.Lacan s'en sert pour justifier son histoire du désir de 
l'analyste. Ce que tu dis c'est que c'est Socrate qui dit 
qu'Alcibiade est jaloux. 


Catherine ; 
" Socrate dit "Alcibiade est un sacré jaloux" et il s'adresse 
à Agathon. " 


Mais c'est Socrate qui le dit. Je ne suis pas sûr que ce soit pour 
autant vrai. Ce n'est pas parce que c'est Socrate qui le dit que 
c'est vrai. Si à la place de Socrate, je mets Epiménide, le 
menteur et que je dis que tout ce qu'il raconte est vrai parce que 
c'est faux et le contraire, comment est-ce que je vais savoir si 
ce que Socrate dit est vrai. 


Catherine : 
" Il commente simplement le discours que vient de tenir 
Alcibiade. " 


C'est une interprétation. 


Catherine : 
" C'est adressé à Agathon trës fortement. Est-ce qu'il joue 
cela en direction d'Agathon de faire d'Alcibiade un jaloux ? " 


Je ne sais pas ce qu'il joue et c'est pour cela que je ne veux pas 
me faire piéger dans ce truc parce que je voudrais qu'on avance 
c'est ā dire comprendre ce qui se passe. L'interprétation de 
Socrate, j'aimerais bien ne pas la prendre au pied de la lettre. 
Qu'est-ce qu'on peut dire de ce que dit Alcibiade. Tout ce qu'on 
peut dire c'est "tu as trouvé le moyen de te placer prës du plus 
beau". 


Catherine 

" Il] me semble qu'il se savait beau garçon pour Socrate. 
Donc, ça aurait dû marcher. " 
Alcibiade s'installe près d'Agathon et il reproche à Socrate de 
s'être installé près du plus beau. C'est tout ce qu'on sait pour 
l'instant. Qu'est-ce qui se passe après cette histoire ? 


Catherine 

" Socrate dit qu'Alcibiade est un envieux, jaloux, qui fait 
des scènes et il demande à Agathon de le protéger de cet horrible 
jaloux qui serait capable de le battre. Il demande qu'on le 
protège d'Alcibiade. " Tâche de nous réconcilier ou bien s'il 
tente quelque violence, défends-moi car sa fureur maniaque et sa 
passion d'aimer me font une peur terrible." 


Socrate a peur terriblement de la passion d'aimer. 


B.Rabeau : 
" De la passion d'aimer d'Alcibiade. " 


Alcibiade est un amant furieux. Il a la mania qui est l'état des 
ménades dans les bacchanales. C'est un état dyonisiaque. Alcibiade 
est dans un état ordinairement dyonisiaque. C'est le personnage 
qui incarne la passion d'aimer. Il est animé de la mania. De cela 
Socrate nous dit qu'il a très peur. Il n'y a pas de raison de ne 
pas le croire. De surcroît, Agathon sert de force de protection à 
l'endroit de la passion d'aimer. Donc on n'est pas très étonné 
qu'ensuite Socrate nous dise : " C'est juste parce que tu voulais 
faire du plat à Agathon". C'est une manière de prolonger le 
service qu'Agathon lui rend. Dire "tu es venu ici pour faire du 
plat à Agathon", ce n'est rien d'autre que de se servir d'Agathon 
contre la passion d'Alcibiade. Ce qui confirme bien que tout cela, 
ce sont des salades à Socrate. Socrate est quelqu'un qui a peur de 
la passion d'aimer, qui tremble devant elle, on ne sait pas 
pourquoi ; et il se sert d'Agathon pour se protéger de cette 
passion. On ne pouvait pas trouver meilleure confirmation du fait 
qu'on nous mène en bateau. Ces deux phrases disent exactement la 
même chose, "Agathon, protège-moi de la fureur de ce type-läà", 
encore que c'est un peu plus compliqué puisqu'on demande aussi de 
réconcilier, mais en même temps "Tu es venu pour faire du plat à 
Agathon ; ce n'est pas moi que tu aimes, c'est lui.". Tout cela 
entre dans le même cadre. 


Catherine : 
" Réconcilier c'est tempérer. Alcibiade continue "entre toi 


et moi, pas de réconciliation" ; c'est impossible. " 
C'est quoi le terme grec pour réconcilier ? 


Catherine : 
" Dialexon, ça vient de dialégo. " 


Dialectiser. Dia, c'est disperser. Créer de la médiation entre les 
choses. Il lui demande de dialectiser son rapport avec la passion 
d'aimer. Alcibiade dit : “absolument pas question”. 


Catherine 

" Agathon, passe-mol quelques unes de ces bandelettes que je 
sëme aussi la tête de cet homme, cette tête merveilleuse, je veux 
éviter ses reproches pour t'avoir couronné, toi... " 


Je ne comprends pas bien cette histoire de couronne. Je ne 
comprends pas ce que veut dire ce mouvement de prendre des 
bandelettes pour ça. C'est Alcibiade qui couronne Socrate. Il veut 
quand même le couronner. Est-ce que c'est la réconciliation ou 
pas? Ce qu'on cherche ce sont les fonctions subjectives qui sont 
en cause et je ne comprends pas. 


Nicole 
" Ca passe de la tête de l'un à l'autre ? " 


Mais pourquoi est-ce Alcibiade qui justement fait cela alors qu'il 
dit qu'il ne veut pas de réconciliation, c'est ce que je ne 
comprends pas. 


Catherine : 

" Il fait sauter Agathon dans l'affaire. Socrate vient de 
demander quelque chose à Agathon et Alcibiade l'efface en disant 
"je sème aussi". " 


Qu'est-ce qui va se passer maintenant en matière d'amour. On voit 
déjà qu'Alcibiade ne veut pas de réconciliation, pas de 
dialectique. Il est la passion d'aimer qui fait très peur à 
Socrate lequel prie Agathon de le protéger de cette passion 
jalouse ou envieuse qu'il y a chez Alcibiade. 


Catherine : 

" C'est là où ça pourrait continuer, tout est en place pour 
que l'oeuvre de l'amour continue, Eryximaque tente de relancer le 
mouvement mais Alcibiade reste dans sa logique exclusive vis à vis 
de Socrate. Il soutient que Socrate ne va supporter la concurrence 
même de l'amour. Il n'est pas question de prononcer l'éloge de 
quelque chose ou de quelqu'un en présence de Socrate, il faut 
prononcer l'éloge de Socrate seulement. " 


w 


Socrate a, jusqu'à présent, très bien supporté. 


Catherine 

" On a l'impression qu'Alcibiade dit la même chose de Socrate 
que ce que Socrate a dit de lui. Socrate a dit qu'Alcibiade est un 
horrible jaloux qui ne supporte pas qu'il s'approche des beaux 
garçons, et Alcibiade dit que Socrate ne supporterait pas qu'on 
fasse l'éloge de quelqu'un ou de quelque chose autre que lui."Si 
en effet je loue quelqu'un en sa présence, soit dieu, soit homme 
autre que lui, il ne se tiendra pas de me battre.". C'est 
complètement symétrique parce que Socrate avait dit d'Alcibiade 
"Il me fait des scènes extraordinaires, il m'injurie et pour un 
peu il me battrait."." 


Qui dit quoi de qui ? Je ne comprends pas. Socrate demande de 
l'aide contre Alcibiade. 
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Catherine 

" En disant que cet Alcibiade lui fait des scènes 
extraordinaires. Alcibiade ne peut pas prononcer l'éloge de 
l'amour parce que Socrate est tel que "si je faisais l'éloge d'une 
autre personne que lui, il n'hésitera pas à me battre." " 


C'est donc bien Alcibiade qui cette fois le dit. IL y a une 
impossibilité pour Alcibiade de faire un éloge d'autres que 
Socrate parce que Socrate lui fait des scènes sinon. Ce qui est 
très surprenant, vous avouerez. C'est à partir de là qu'il va 


Sn 


s'engager à faire l'éloge de Socrate ? 


Catherine 
" Surveille ton langage, dit Socrate... " 


"Surveille ton langage" c'est à dire, "pas devant tout le monde, 
je t'en prie". "Ne me fais pas une scène devant tout le monde, tu 
es en train de mettre en avant le fait que je suis capable de te 
faire une scène parce que je t'aime". 


Catherine 
" Alcibiade n'en démord pas : "Je t'interdis de protester car 
je ne ferai l'éloge d'aucun autre en ta présence.". Il le prend à 


son compte là. Ce n'est plus parce qu'il craint d'être battu c'est 
parce qu'il(..?2..)" 


Tu vois comme les traductions sont traîtres. C'est le contraire 
même de l'interprétation universitaire. L'interprétation 
universitaire dit : " Restons polis" ; Socrate dit : "Ne me fais 
pas une scène devant tout le monde.". Ce n'est pas du tout pareil. 
C'est cela qui est drôle. C'est un texte comique. Il faut jouer 
cela comique. C'est une mise en scène entre deux amants, ce n'est 
pas “restons polis, parlons bien". Le point est donc le suivant : 
il y a une impossibilité -mais on sent bien qu'Alcibade est en 
train de nous rouler dans la farine, il a envie de parler de ce 
qui lui est arrivé avec Socrate, ça le démange- je me demande si 
Alcibiade n'est pas en train de jouer une scène en miroir à 
Socrate pour reprendre, humoristiquement, ce que Socrate vient de 
dire, histoire de pouvoir parler de Socrate parce qu'il veut 
parler de sa passion. Là, il est en train de nous faire du 
théâtre, lui, Alcibiade. 


Catherine : 
" Ce qui fait théâtre c'est ce truc en miroir. " 


C'est à mettre en scène au théâtre. Ca n'a pas été fait. Ca fait 
longtemps que je voudrais le faire. C'est du théâtre. 
Indépendamment de l'histoire psychologique, il y a cette histoire 
en miroir. On peut se demander où sont les chausse-trapes. Une 
interprétation possible c'est qu'Alcibiade invoque la jalousie de 
Socrate avec le "Surveille ton langage, gardons cela entre nous". 
Tout le monde doit rire gras ; les mecs qui sont lā se fendent la 
gueule parce que Socrate, le monsieur bien sous tout rapport, très 
poli, qui parle de philosophie, se fait des scènes avec son petit 
ami. C'est drôle quand même, il faut voir cela. 
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Catherine : 

" Je tombe par hasard sur la description de la couronne que 
portait Alcibiade. "...portant une sorte de couronne touffue de 
lierres et de violettes, et la tête couverte d'un tas de 
bandelettes. " 


B.Rabeau : 
" Ca devait être assez chouette. " 


Nicole Zaoui(?): 
" Il y avait eu un film à la télé sur le Banquet. Tout était 
très mauvais, sauf ça, ce que tu viens de décrire. " 


Je vois très bien une mise en scène de cela genre les Bains- 
Douches, avec les mecs en cuir. C'est cela qu'il faut faire. Il 
faut l'imaginer avec sa petite casquette, son pantalon en cuir, 
débarquant avec sa bande de motards, dans cette assistance de 
messieurs un peu passés, coiffés de perruques... Ca n'empêche pas 
de faire des choses intéressantes. Ce serait drôle. 


Catherine : 

" La facon dont répond Socrate est intéressante. Alcibiade 
fait un peu une coquetterie. "Tu crois qu'il faut, Eryximaque ? 
Dois-je m'attaquer au personnage et être vVengé de lui devant 
vous?" ; "Mon garçon, dit Socrate, qu'est-ce que tu as en tête, 
c'est pour être plus drôle que tu veux faire mon éloge ? ". C'est 
le bouffon. "Je peux dire la vérité. A toi de voir si tu 
l'acceptes." Il lui lance une espèce de défi. Là Socrate lance : " 
La vérité ? Mais bien sûr que je l'accepte. Je te demande même de 
la dire." 


Il se passe des choses entre eux qui sont très intéressantes mais 
qui sont assez subtiles. Pourquoi est-ce que Socrate ne dit pas 
tout seul sa vérité ? On lui a demandé : "Socrate, qu'est-ce que 
tu penses de l'amour ? " ; il répond : "Je ne sais pas trop mais 
on va demander à Diotime. De toute façon, Socrate ne dira jamais 
rien jusqu'à la fin. C'est clair et net. A chaque fois que Socrate 
s'apprête à parler, il se passe quelque chose qui fait que 
justement, il ne peut pas parler. Pourquoi ne veut-il pas dire 
lui-même sa vérité ? 


Catherine : 
W Il aurait pu entrer dans un jeu d'interrogation avec 
Alcibiade. $ 


Il n'est pas capable du tout de parler en son propre nom. Il a 
besoin qu'Alcibiade le fasse à sa place. La meilleure idée qu'on 
ait, c'est celle de Patrice Jaucourt qui est qu'Alcibiade est la 
fonction qui s'agite sur scène pour parler du désirant, parce que 
Socrate, en tant qu'opérateur du désirant ne peut rien dire de 
soi. Socrate en tant que fonction, est une fonction qui ne peut 
pas répondre à l'amour qu'on lui porte. Il n'y a pas de 
réciprocité avec la fonction du désirant. La conjecture qu'on 
faisait, cet état maniaque qu'il y a chez Alcibiade, c'est en 
provenance de l'impossibilité de parler de Socrate, de 
l'impossibilité pour le désirant de répondre à l'amour qu'on lui 
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porte. Ca le rend dingue parce qu'il ne peut pas obtenir d'aveu de 
Socrate. 


B.Rabeau 
" On avait dit : Alcibiade captif du désir aperçu chez 
Socrate. " 


Il y a plusieurs choses qui se superposent, il y a cela 
principalement. Il vient de se passer très vite, une série de 
répliques extrêmement tendues. "Dis la vérité, puisque je ne peux 
pas la dire." Il y a aussi un morceau dramatique trés intéressant 
qui met en cause le problème fondamental qui est que Socrate en 
tant que désirant, ne peut rien dire de ce en quoi il est 
désirant. 


B.Rabeau: 
" Et c'est Alcibiade qui parle à sa place. " 


Catherine : 

" C'est plus subtil que de penser que c'est une vérité 
partagée, que de dire l'un ou l'autre. La première lecture nous 
laisse penser cela, leur vérité, comme si c'était leur secret 
d'amant partagé, l'un ou l'autre peut le dire. Tu penses que "je 
te demande de la dire", c'est au sens fort, parce que je ne peux 
pas." 


Il n'a jamais pu la dire, il ne la dira jamais. S'il le pouvait, 
ça se saurait. 


Catherine : 
" Ca n'est pas dans son mode. D'habitude quand il est 
question de vérité, Socrate interroge. " 


En ce qui concerne sa vérité, il ne peut rien en dire. 
Catherine :(...27...) 


Ca c'est un aspect de la chose et puis il y a l'autre aspect 
contradictoire. Il le sait mais il ne peut rien en dire. On est 
bien avancé. 


Catherine 

" Ce n'est pas quelque chose que J.Lacan à remarqué. " 

On voit comment les choses se répartissent en termes d'opérateurs 
comme on dit en mécanique quantique. Il faut bien voir que ces 
personnages sont en quelque sorte des fonctions psychiques. 
Socrate, Alcibiade, sont des fonctions psychiques. Socrate, en 
tant que désirant, ne peut rien dire de son désir. Il faut donc 
quelqu'un dans l'état de la passion d'aimer, avec la question de 
savoir en quoi consiste cette passion d'aimer pour que quelque 
chose dit, concernant le désir. A quel prix, c'est justement le 
problème. Il va y avoir besoin du tiers en présence. Il va y avoir 
besoin, probablement de ce renvoi à Agathon. On est pas encore 
tout à fait sûr, ni lā. Ensuite va venir l'éloge.. 
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Catherine : 
" pour faire l'éloge de Socrate, j'aurai recours à des 


images. " 





On sait qu'il a besoin de mise en scène. La nécessité de la mise 
en scène, de la représentation, tient au fait que le désirant ne 
peut rien dire de soi. 


Catherine : 





commence avec l'histoire des silènes. Quand il est question des 
silènes, il est question de Socrate sérieux, Socrate dont il a 
aperçu le désir, l'enjeu est important. " 


Manifestement, on ne peut pas penser que la vérité soit quelque 
chose qui soit contraire de la drôlerie. Le point, la deuxième 
séquence, à savoir l'entrée d'Alcibiade où ce qui nous préoccupe 
est de savoir comment va s'introduire le "pour aimer, il faut être 
trois", maintenant. On vient de voir qu'après toute cette séquence 
extrêmement complexe, on est en somme où on a vu l'existence d'un 
tiers en présence particulier du "pour aimer, il faut étre trois. 
A savoir Agathon, une place vide pour Alcibiade et Socrate écarté. 
On a vu que, moyennant un jeu extrêmement complexe dont je ne 
comprends pas bien la structure, on entre dans un troisième temps 
où Alcibiade dit la vérité de Socrate par images, parce que 
Socrate ne peut la dire. Qu'il ne peut la dire, c'est une 
interprétation mais ce qui est sûr c'est qu'il ne la dit pas. Je 
crois que, mais je ne comprends pas encore pourquoi, ce "Vas-y, 
dis la.", c'est ce qui nous ouvre à un nouveau moment. N'oublions 
pas que c'est grâce à ce moment que plus tard va réintroduire à 
nouveau Agathon, en disant : "ce n'est pas pour moi, c'est pour 
plaire à Agathon que tu as dit tout cela." C'est à la fin de tout 
cet éloge que va intervenir cette formule où Alcibiade va se 
montrer comme fascinant avec cette histoire de silène. Donc cette 
séquence va nous donner certainement une nouvelle structure qui 
doit nous amener à quelque changement concernant l'existence du 
"pour aimer, il faut être trois. On a déjà vu Socrate essayer le 
coup du "Agathon protège-moi parce que j'ai très peur", et 
apparemment ça n'a pas suffi. Pourquoi l'appel fait à Agathon ne 
suffit pas pour introduire le tiers en présence ? Il doit manquer 
quelque chose dans ce deuxiême temps qui doit être donné par le 
troisième mais je ne sais pas quoi. Ce qu'on est en train de nous 
décrire, même s'il y a certainement des impasses dans tout cela 
mais je ne sais pas lesquelles et après tout des impasses, il y en 
a toujours, on en verra d'autres dans "Les Liaisons Dangereuses", 
ce qu'on est en train de voir dans ces moments que je ne décris 
comme des moments logiques, c'est le traitement du désir dans 
l'amour. On essaie de comprendre comment le traitement des 
rapports entre l'amour et le désir, se met en place à partir de 
positions dont nous voyons que souvent elle ne suffisent pas et 
que par conséquent, il faut trouver autre chose pour sortir de 
l'impasse. Comme la formule c'est “pour aimer, il faut être au 
moins trois", la question est de savoir comment s'élaborent les 
impasses de l'amour pour qu'entre autres choses, il y faille un 
tiers. Dans "Les Liaisons Dangereuses", ils sont au moins quatre, 
même un peu plus, puisqu'il y a aussi Cécile Volanges que tout le 


14 


monde veut considérer comme une pauvre petite innocente. En fait, 
je pense qu'elle à son importance. 


Catherine : 
" On se pose toujours la question d'Agathon là-dedans. " 


Le problème c'est qu'il s'agit de ne pas se laisser couillonner 
par l'interprétation reçue sur ce sujet. Comme on ne sait pas 
comment le "être trois" s'introduit dans l'amour et comme Agathon 
nous sert à cela, il s'agirait de ne pas le louper. 


Catherine : 
" Agathon, à part être beau parleur, il n'a pas l'air 
subtil." 


Mais ça c'est une fonction, Cécile Volanges est censée être une 
petite innocente. Mais est-ce que c'est si simple ? 


KREKKKKKEKXKKKKKKKKKHREEX 


Dernière séance d'un "module" qui a duré quelques années. Parmi 
les participants étaient 
N.Zaoui 
P.Jaucourt 
Ch. Radiguet 
B.Rabeau 
C.Victor 
MC.Aguirre 
R.Aït Siselmi 
G.Taillandier 
M.Petitjean 
et quelques autres, _ _. 


T van jt. 
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THEORIE DES MAREES 


Deux séances enregistrées avec Agnès Constantin et sur son 
invitation sur le thème de la rencontre, vers 1984. 
L'enregistrement en a été ensuite transcrit sur sa proposition par 
Frédérique Margerin, en 1996. Comme ce saut hors du néant n'aurait 
pas eu lieu sans l'une et l'autre femmes, elles peuvent donc être 
à bon droit tenues pour co-auteurs de cet événement. 


Gérôme Taillandier - Agnès Constantin - Frédérique Margerin 


Premier entretien 


Golis 3 

C'était aux environs de 1975 à peu près quand j'étais revenu 
d'une plongée très intéressante que j'avais faite en 1974. Je t'ai 
donné le petit recueil de poèmes 2 Dedans il y a un poème qui 
résume. 


Bols : 
" Tu peux resituer un petit peu ce que tu dis ? Tu as passé 
le Bac à quel âge, en quelle année ? 


Gad à 

" En 1966, j'avais dix-huit ans. Le premier cycle de philo je 
l'ai fini en 1968. Tout cela est écrit. J'ai écrit des éléments de 
biographie très précis, au mois près parfois. J'ai passé ma fin de 
premier cycle en 1968, il y aurait plein de choses à dire, c'était 
drôle. Ensuite, je suis allé à Vincennes pour toutes sortes de 
raisons dont on pourrait reparler. Je me suis peu à peu enfoncé 
dans Dieu sait quoi parce que Vincennes était un endroit où on 
s'enfonçait et parce que moi-même j'avais la propension à cela. 
1974, c'est la grande année où vraiment j'étais au plus bas. 


ASE, < 
"M Et là tu étais à Vincennes, tu faisais des études de 
philo?" 


Je ne faisais plus grand chose, j'étais là. Je faisais de la 
psychanalyse à peu de chose près vingt-quatre heures sur vingt- 
quatre depuis déjà quatre ans. En 1974 c'est là que j'ai vraiment 
eu mes dépressions les plus graves mais enfin pas des dépressions 
pathologiques, si j'ose dire. Je date cela de 1974 parce que 74 
c'est 47 à l'envers c'est à dire l'inversion de ma date de 
naissance. Je me souviens d'avoir passé si ce n'est pas le nouvel 
an c'est noël 73, avec une fille qui s'appelait Marjolaine que 
j'ai donc rencontrée ~- je la connaissais depuis quelques années 
mais c'est ce qui se passe souvent c'est qu'on se rapproche peu à 
peu. 


AC š 
" Elle était en fac ? " 


G Ds à 

Elle était à Vincennes, c'est là qu'on s'est croisé, je 
pense. Il y a tellement de croisements qui se sont faits dans les 
années précédentes. Il y a eu Marjolaine. et puis corrélativement, 
à peu près, ma dépression assez profonde. C'est donc vers le début 
de 1974 que se sont noués - je ne sais d'ailleurs pas exactement 
comment, ça vaudrait la peine d'essayer de retrouver cela - des 
liens avec elle et avec une autre fille qui s'appelait Elisabeth. 
qui est une fille tout à fait étonnante. Une fille un peu du genre 
de Lou-Andréa Salomé, ce que j'appelle une hystérique de très fort 
calibre, mais une hystérique bien. Pas seulement hystérique mais 
très intelligente et très belle et en même temps une fille qui 
rencontre beaucoup d'hommes, toutes sortes de types - j'ai fait 
partie de la série très accessoirement ; elle est importante pour 
moi, la réciproque n'est pas vraie bien entendu. J'ai une idée sur 
la question, quand même... 


Ass À 
" Rien ne t'autorise à dire cela. " 


GET 3 

J'ai fait partie de la série et ces deux femmes avaient la 
spécialité de prendre les hommes en série c'est à dire que quand 
l'une d'entre elles le prenait, l'autre le prenait après et elles 
en ont fait comme cela un certain nombre dont des amis. C'est 
pourquoi je parle de série puisque l'ami que j'avais à l'époque 
Patrick B. qui est un type très étonnant ~ je le vois trés 
rarement parce que je l'aime beaucoup et qu'il est insupportable 
et on n'a rien à se dire mais je l'aime beaucoup - avait passé peu 
avant moi dans la série. Ce sont des événements importants pour 
l'histoire que je ne raconterai pas aujourd'hui. Je me suis trouvé 
embarqué dans la série au début de 1974 entre Marjolaine et 
Elisabeth, me disant - il faut voir que je suis quelqu'un 
d'extrêment inhibé, à l'époque c'était bien pire et par conséquent 
avoir des idées de fantasmes étaient une manifestation 
exceptionnelle de ma personne ~ "Tiens ces nanas, on pourrait 
faire des petites choses amusantes ensemble." 


AC. à 
" Tu peux me redire le prénom de la première ? " 


Gas $ 

Marjolaine. Donc je me disais qu'on pourrait faire des 
petites choses amusantes ensemble. J'avais vraiment cette idée au 
début puis c'est quand même des femmes d'un calibre assez 
supérieur, donc la conséquence a été qu'on s'est mis à faire des 
groupes de travail, des tas de machins, et c'est comme ça qu'on 
s'est retrouvé vers je dirais approximativement mai-juin 1974, 
c'est à dire l'ouvrage qui est capital sur la question à part les 
"Ecrits" de J.Lacan qui est "La Trinité" de Saint Augustin. C'est 
un ouvrage à lire une fois dans sa vie, ça vaut la peine. Il faut 
lire cela dans de bonnes conditions. Alors quand on a deux femmes 
près de soi c'est très, très bien. On s'est trouvé à lire cela et 
puis on s'est dit que lire le séminaire sur l'identification de 
J.Lacan et "La Trinité", ce serait très bien pour les vacances. 


Donc on est partis en vacances ensemble dans un endroit très 
extraordinaire qu'on appelle le Couvent à Bonnieux dans le 
Lubéron. On l'appelle le couvent mais ce n'est pas un couvent, 
c'était une demeure de curés dont on parle dans le livre de 
Gilbert Lély sur Sade. C'est là que j'ai retrouvé de la 


documentation sur ce fameux couvent. 


A.C. © 
" Tu disais que c'était une maison de vingt ou trente 
pièces." 


Cole $ 

Il faut imaginer une très grande maison de maître mais pas un 
château, pas le truc d'apparat mais très, très beau. Donc à part 
la gardienne et ses enfants, on s'est retrouvé là tout seul à 
trois pendant deux, trois jours. J'étais assez bien. Il se trouve 
que les jules respectifs de ces dames, pour des raisons 
d'apparence accidentelle n'étaient pas là pendant ces deux, trois 
jours. Il s'est passé deux, trois jours avec elles où je ne sais 
plus ce qui s'est passé. C'est peut-être une semaine, il y a des 
incertitudes de dates. Bien sûr, diverses personnes sont arrivées 
dont les messieurs. Il s'est passé plein de choses importantes 
pour moi, mais ce n'est pas cela que je veux raconter. J'étais 
vraiment ravi dans tous les sens du terme mais ça on y reviendra 
plus tard peut-être. Ensuite sont arrivées les diverses personnes 
qui devaient passer les vacances là. C'ëtait évidemment beaucoup 
moins bien pour moi, il y a avait vraiment trop de monde et pas 
les personnes que je souhaitais. 


AcCa f 
" Tu es resté ? "N 


GTa À 

Il faut bien voir que tout cela est un problème très complexe 
dont je ne parle que par allusion parce que ce n'est pas ce dont 
je voudrais parler aujourd'hui ; mais c'est l'événement clé sur le 
fond duquel se profile ce dont je voudrais parler. Donc je ne peux 
pas ne pas en parler quitte à y revenir. C'est l'événement clé 
pour moi, cela. L'autre n'est pas un événement clé, mais en même 
temps il est plus racontable mais moins immédiatement. Il y a donc 
eu une première période de vacances d'environ un mois qui s'est 
très bien passée, pas aussi bien qu'il aurait fallu mais lié à des 
inhibitions de moi, "je n'ai pas fait ce qu'il fallait faire" 
comme dirait un de mes patients. Ca se résume pour moi à une 
chanson, il y a deux disques du Deller Consort, de chansons 
élisabéthennes, d'Alfred Deller et il y a une chanson de John 
Dowland qui s'appelle, je ne sais plus le titre. Enfin, j'ai 
compris des années après. 


AC. š 
" Tu peux me dire en quelques mots ce que ça raconte ? " 


En fait je n'avais pas repéré du tout ce que disait cette chanson 


à l'époque. Elle dit tout simplement " Et elle ne dit jamais non", 
"She never says no" ou quelque chose du genre. Elisabeth, la belle 
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des deux, chantait très souvent cette chanson. Je dis chanter 
parce qu'elle prenait des leçons de chant à l'époque. Cette 
chanson me fait toujours beaucoup d'effet. Ca se trouve dans le 
premier disque de Deller, sur les chansons élisabéthennes, 
madrigaux et autres. Donc je n'ai pas fait ce qu'il fallait faire 
au regard de cette chanson. De toute façon le problème pour 
Elisabeth n'était pas lā du tout. 

Puis nous sommes revenus à Paris pour des raisons que 
j'ignore ; et nous sommes retournés là-bas. Là ça s'est très mal 
passé c'est à dire qu'Elisabeth m'a très vite fait comprendre, 
très brutalement, parce qu'elle ne pouvait pas faire autrement, 
que ça n'était pas son affaire. Nous nous sommes donc séparés. 
Elle est partie finir ses vacances ailleurs. Je suis resté ; avec 
Marjolaine et son ami nous sommes partis dans une maison toute 
proche du couvent de Bonnieux. 


ACx Š 
" Excuse-moi, vous êtes revenus à Paris et repartis là-bas, 
pourquoi ? " 
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Dieu seul le sait. Il y avait des raisons. Peut-être des 
recherches d'emploi d'Elisabeth. Quant à moi, je n'avais je crois 
aucune raison. 


AzG; l] 
" Vous êtes revenus. Qui c'est "nous" ? " 
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Il s'est passé quelque chose d'assez curieux, finalement je 
ne comprends pas bien. Elisabeth est revenue à Paris. Je suis 
revenu à Paris aussi. Marjolaine a dû resté dans le midi. Il y 
avait des raisons contingentes qui faisaient qu'il fallait aussi 
changer d'endroit parce que le couvent allait être occupé par des 
chanteurs qui allaient venir y travailler pendant une quinzaine ou 
un mois. Il fallait qu'on change de lieu, c'est ce qui je pense à 
expliqué mon départ et mon retour à Paris provisoire. Nous sommes 
allés nous installer ensuite dans une maison qui se trouvait dans 
la plaine en-bas de Bonnieux un peu plus loin, en raison de cette 
nécessité. Non sans un retour à Paris entre temps. Il y a eu cette 
brouille, cette rupture de la situation antécédente. Ca m'a 
beaucoup marqué comme peut marquer une histoire d'amour. Ca m'a 
beaucoup marqué... Nous reparlerons de l'histoire. Je l'ai 
élaborée comme le grand moment de rupture amoureuse de ma vie même 
s'il ne s'est pas passé grand chose pour les autres. Pour 
Elisabeth d'abord, le problème clé c'était simplement de se 
débarrasser un peu de son hystérie et d'avoir un enfant, pas de 
moi bien sûr mais de son ami Patrick M. Elle l'a eu et quand elle 
l'a eu, il s'est passé ce qui devait se passer, au bout de deux 
ans il se sont séparés. C'était téléphoné. Elle a une très 
charmante petite fille, encore plus belle qu'elle, ce que sera son 
avenir on verra. Patrick M. est allé souffler ailleurs. Il avait 
déjà des enfants, très précoces d'un premier mariage et il vient 
de refaire un enfant. C'est un type que j'aime beaucoup. Trës 
curieuse histoire. Elle a son enfant, elle a fait son analyse avec 


J.Lacan, elle a tout ce qu'elle voulait. Mon interprëtation sur ma 
place dans l'affaire a été de lui servir de levier de rupture avec 
Marjolaine c'est à dire avec le point de focalisation de son 
hystérie puisque ces deux femmes étaient toujours ensemble depuis 
au moins dix ans et je crois que j'ai servi à les faire rompre. De 


fait, je continue à voir Marjolaine - enfin nous ne nous sommes 
pas vus pendant presque dix ans et je la revois depuis un an ou 
deux - alors que je ne veux pas revoir Elisabeth, c'est autre 


chose. L'histoire s'est un peu interrompue lā et puis j'ai revu 
Elisabeth deux, trois mois après, je n'ai pas pu faire autrement 
que de la revoir et elle n'a pas pu m'éviter et la rupture a été 
effectivement faite c'est à dire que ce n'est pas possible de se 
revoir, ce n'est pas possible. L'histoire se termine au mois 
d'Août 1974, la suite n'est qu'un reste des événements. Cette 
histoire est importante pour moi parce qu'elle marque l'issue de 
ma dépression et c'est là en septembre 1974 que j'ai commencé à 
écrire seul. Auparavant j'avais déjà écrit avec Nasio deux 
articles, mais c'était des articles écrits ensemble. Une chose 
très importante, nous travaillions déjà ensemble depuis 1970 
pratiquement toutes les semaines mais Nasio me disait il ya 
quelques temps qu'il avait l'impression qu'à ce moment-là, que je 
perdais mon temps. Mais hélas comment ne pas perdre son temps ? 
J'avais de bonnes raisons sûrement de le perdre. 74 c'est donc la 
grande année en ce sens que la dépression et cette histoire ont 
fait que j'ai - envisagé du point de vue des lois sociales - cessé 
de perdre mon temps. J'ai donc commencé à écrire seul des textes 
qui valent ce qu'ils valent, ils ne valent peut-être rien du tout, 
mais enfin je les ai écris. J'ai commencé par écrire un texte 
d'une centaine de pages sur ce qui s'appelait les formules 
quantiques de J.Lacan parce que ça m'était indispensable pour 
essayer de comprendre quelque chose à ce qui m'arrivait et puis 
parce qu'il fallait que j'écrive. Là je suis sorti de la 
dépression et aussitôt que j'ai pu, ça a été très difficile pour 
moi ~ et là Elisabeth m'a aidé. Elle m'a aidé d'une manière très 
étrange. Il faut savoir qu'à l'époque, on ne pouvait en principe 
pas s'inscrire dans une faculté dont on ne dépendait pas 
géographiquement. J'avais une angoisse extraordinaire, je ne 
pouvais pas faire d'études hors du contexte où je l'avais décidé, 
c'était absolument exclu. Il fallait que je fasse mes études à 
Censier et nulle part ailleurs. Il a donc fallu que je trouve une 
adresse du ressort géographique de Censier. Mon adresse chez ma 
mère n'en dépendait pas, alors la seule solution que j'avais 
trouvée et j'aurais peut-être pu en trouver d'autres mais je n'ai 
pas pu ; la seule solution c'est que j'ai pris l'adresse 
d'Elisabeth. J'ai donc envoyé mon courrier universitaire chez elle 
le temps que ça se passe, donc elle m'a bien servi et elle a été 
témoin de mes débuts à l'université et c'est là que mes cheveux 
sont tombés. ‘Fu vois que ça n'est pas rien. J'ai donc commencé à 
Censier mes études de psycho. Très difficilement au début parce 
qu'à chaque instant je pouvais me demander si je n'allais pas 
abandonner. Rapidement, en trois mois, c'était bien parti. Il 
restait l'angoisse de la fausseté sur l'adresse, des choses de ce 
genre mais j'étais quant au reste tranquille, je savais que je le 
ferais. Je me suis lancé dans cette histoire. C'est surtout en 
licence qu'il s'est passé une série de choses miraculeuses. Dés 


qu'on se met à vouloir faire quelque chose, il se passe des 
miracles. J'ai rencontré toute une série de personnes. Nasio était 
toujours dans le circuit, un peu moins parce qu'effectivement il 
fallait que je prenne mon indépendance. Une série de personnes 
surtout des femmes dont J.Manenti, dont C.Dacier très importantes, 
dont L.ïlskowicz-Zolti moins importante mais à d'autres titres elle 
m'a bien aidé. Elles m'ont aidé à faire ce que je n'aurais pas pu 
faire seul, elles m'ont trouvé des stages, elles m'ont pris en 
stage avec elles, elles m'ont beaucoup servi en me permettant de 
faire des trucs que je n'aurais pas fait sinon. En deux ans, 
j'étais disons tiré d'affaire. J'essaie de repérer les éléments 
clé de la situation. J'essaie de voir le balayage de l'affaire 
autour de 1975 à peu près. Pendant deux trois ans ensuite, jusqu'à 
1979/1980, j'ai écrit énormément, j'écrivais mille pages par an au 
point d'avoir un cal au doigt à force d'écrire. Vraiment 
j'écrivais une quantité industrielle de papiers. J'ai maigri. Je 
suis allé voir ie médecin d'Elisabeth qui était un médecin très 
bien et qui était je crois très amoureux d'elle, il y avait de 
quoi. J'ai soigné mes problèmes intestinaux tant bien que mal. 
Bref 1975 était une année coup de fouet. Deux trois ans où je me 
suis mis à l'écriture à fond. Une écriture certainement très 
lourde et maladroite, quand on peut relire ce que j'ai écrit, mais 
j'ai appris à écrire. Ensuite, j'ai beaucoup moins écrit, hélas, 
mais pour écrire, il faut être absolument seul, absolument envoyer 
promener tout. Donc, je ne peux plus écrire mais probablement sans 
doute ne pouvais-je pas continuer, c'est à dire que l'interdiction 
était interne. J'ai remarqué que mon écriture s'inhibaïit, je ne 
pouvais pas continuer à écrire. J'étais d'ailleurs sorti de mon 
trou ou descendu de ma montagne comme dit Niestzche. J'ai écrit 
très peu, des choses utilitaires pour la faculté, des choses qui 
étaient du rendement social jusqu'à ce que je considère comme pour 
l'instant ma grande année d'écriture c'est à dire 81. Il y a des 
bonnes et des mauvaises années comme pour les vins, ma grande 
année d'écriture c'est 81. C'est là que j'ai écrit mes meilleurs 
textes. Je n'ai toujours pas parié de ce dont je veux parler. Ce 
dont je veux parler se situe donc - et c'est là que ça prend son 
intérêt - à la période charnière, l'autre versant de la charnière 
1975/76 où sur cette nouvelles base, j'allais dans des groupes de 
travail organisés par Nasio et je me suis retrouvé d'ailleurs dans 
un groupe où il n'y avait que des femmes et moi, parfait. IL y 
avait donc là dans ce groupe en particulier Clara Dacier, 
c'est lā que je l'ai connue de plus près, il y avait Liliane et il 
y avait - mais est-ce que je me suis arrangé pour y être, ou est- 
ce que c'est le hasard, et je ne me souviens plus du tout du début 
- Marie-Claude, femme de quelqu'un qui s'appelait Dominique. Il 
n'y a pas grand chose à dire de lui, je pense que c'est sûrement 
un type bien, je pense aussi que c'est un pauvre type mais on fait 
ce qu'on peut. Il s'est trouvé il y a quelques temps avec un 
cancer, une maladie de Hodgkin, des trente pour cent dits 
incurables, je ne sais pas s'il est encore vivant ou mort. Je ne 
pense pas qu'il ait été un garçon bien heureux, mais enfin c'est 
son affaire. 

C'est là que j'ai rencontré Marie-Claude. C'est une femme 
très curieuse, elle est petite et on pourrait ne pas la voir. 
Quand on la regarde mal, elle n'est pas très jolie. Elle à un 


visage presque à la limite de la boufissure et quelque chose un 
peu fermé. C'est uniquement quand on regarde bien qu'on s'aperçoit 
qu'elle est très jolie, il faut vraiment bien la regarder. Surtout 
à l'époque, il y avait quelque chose qu'on ne voyait pas encore, 
Nasio avait dû le voir, d'autres aussi ; c'est une fille que je 
connais très peu, mais c'est une fille qui s'intéresse beaucoup à 
la littérature. Comme je ne m'y intéresse pas, je crois que ça 
vaut mieux pour ma peau. Elle connaît énormément d'écrivains mais 
je ne supportais pas parce que ce serait répéter le truc 
d'Elisabeth, et je ne peux plus, une fois suffit. J'avais remarqué 
très vite son extraordinaire intelligence, très astucieuse et son 
habileté à écrire. J'ai donc commencé à lui faire du charme. Je ne 
voulais pas lui faire du charme, ce n'est pas le problème. Je 
voulais m'approcher d'elle parce qu'elle écrivait et je ne sais 
pas trop ce que je voulais mais je voulais m'approcher d'elle. 
Dieu sait que pour que je cherche à m'approcher d'une femme 
surtout à l'époque, il fallait vraiment que j'en veuille parce que 
ce n'est pas quelque chose que je faisais bien facilement. J'ai 
fait des pieds et des mains pour m'approcher d'elle très 
discrètement. Je ne sais pas si c'était discret mais j'ai eu 
l'impression, simplement sur la base de ses textes et des miens, 
je crois que les miens ne valaient pas grand chose. Je lui ai 
proposé d'en lire et d'ailleurs c'est là-dessus que porte sa 
première lettre, j'ai dû lui filer un texte quelconque. Elle a dû 
faire semblant de croire que ça l'intéressait. Je ne sais pas très 
bien non plus ce qu'elle cherchait de son côté, elle. Toujours 
est-il qu'elle m'a répondu et je ne sais plus trop comment mais 
autour de textes. Nous nous sommes vus pour en parler. La première 
fois c'était chez elle, au mois d'Août, il devait faire très 
chaud, il y avait un ventilateur qui tournait. Nous avons parlé, 
puis nous nous sommes séparés. Elle sortait de passer trois jours 
chez les religieuses, chose qu'elle faisait de temps en temps. 
Elle allait de temps en temps dans des couvents pour se 
déconnecter, où elle y allait ? Je ne sais plus. On a parlé de 
littérature. Et on a joué à ce petit jeu-1à pendant un certain 
temps, je ne peux pas dire combien, il faudrait que je revoie par 
la correspondance les dates. J'ai totalement oublié les dates. 
Avec l'idée d'une très grande inhibition de mon côté, à partir de 
quand l'affaire a-t-elle commencé à prendre ouvertement une 
tournure amoureuse, amoureuse je dis bien et rien de plus ? Je ne 
sais pas, je suis totalement incapable de dater. Je suis incapable 
de dater - et là peut-être la correspondance me le redirait - à 
quel moment j'ai pu lui dire quelque chose ou elle me dire quelque 
chose. Il faudrait que je revoie ça. Je pense que ce qu'elle 
cherchait c'était d'abord à trouver son indépendance par rapport à 
son mari, elle était en analyse avec J.Lacan. donc je faisais un 
peu partie des gens qui ont l'indépendance, sans plus. Mais ce qui 
est important du point de vu amoureux... Oui, je pense que c'est 
autour de Mallarmé que ça a dû se passer. Je ne sais pas comment 
j'ai découvert qu'elle aimait Mallarmé ou est-ce que je lui ai 
dit? Alors comment est-ce que ça a commencé ? Il faut que je 
retrouve cela dans les lettres. Ce n'est pourtant pas un poème de 
Mallarmé mais sans que je me souvienne exactement des 
circonstances, c'est autour du problème des équinoxes que ça a dû 
commencer. Nous avons dû sortir un soir peut-être au "Rosebud" et 


soit elle ne savait pas ce qu'étaient les équinoxes et leur 
fonctionnement, le fonctionnement des grandes marées... Oui, elle 
était allée en vacances en Normandie, elle m'avait écrit de là-bas 
et parlé des marées, peut-être bien de la grande marée d'équinoxe 
et j'avais dû lui expliquer le fonctionnement des grandes marées 
d'équinoxe, en particulier la conjugaison de l'attraction solaire 
et de la lune qui cause ces grandes marées et j'avais dû lui 
écrire une lettre autour de cela. Je crois, mais je ne suis plus 
très sûr. Je ne suis plus très sûr si c'est avant ou si c'est 
après. Et ou elle m'a écrit, ou elle m'a téléphoné pour me 
proposer de venir lui expliquer cela au bord de la mer. Toujours 
est-il qu'elle a dû m'écrire une lettre et nous sommes donc allés, 
j'ai dû lui téléphoner, ça devait être un samedi à dix heures du 
matin ou quelque chose de ce genre. J'ai dû lui écrire ou lui 
téléphoner pour lui parler... J'ai dû le faire, j'ai dû passer aux 
actes. J'ai dû lui dire "Ecoute, qu'à cela ne tienne, allons voir 
cela au bord de la mer", elle a dit "oui, le prochain train est à 
quelle heure ?", ou alors j'ai dû l'appeler un soir et on est 
parti le lendemain matin. En tout cas, il arrive donc que je 
voyage, contrairement à ce qu'on pense. Nous sommes donc partis 
par le premier train... Non, nous sommes partis le soir, j'avais 
dû appeler le matin et nous sommes partis assez tard le soir sans 
rien préparer du tout. Nous sommes arrivés à Dieppe, ça devait 
être le dernier train qui arrive vers quatre heures, un truc comme 
ça. Je ne sais plus très bien. Qu'est-ce qu'on a fait ? On a mis 
nos affaires à la consigne, je ne sais plus. On a cherché un hôtel 
parce qu'on est parti sans réserver une chambre d'hôtel, par le 
dernier train, donc il n'y en avait plus pour revenir. A Dieppe, 
le problème c'est que contrairement à ce qu'on pense, il ya 
toujours beucoup de monde, il y a toujours plein d'anglais qui 
débarquent. Donc, des hôtels il n'y en a jamais, donc quand on y 
va il faut toujours retenir. Il n'y avait plus de chambre dans 
Dieppe... Non, on a dû partir directement chercher un hôtel, je ne 
sais plus, il se passe un truc assez curieux, je ne sais plus 
comment ça s'est passé. Toujours est-il que la seule chose qu'on 
ait trouvée c'est un hôtel à cinq, six kilomètres de Dieppe, je ne 
sais plus très bien où, ça s'appelait... Je me souviens qu'il y a 
le mot bouteille dedans. Il devait y avoir une fabrique de 
bouteilles autrefois. Et donc un petit hôtel, il n'y avait plus 
qu'une seule chambre avec un lit pour deux personnes. IL n'était 
pas prévu au programme que nous devions coucher ensemble, il était 
simplement prévu d'aller expliquer l'équinoxe au bord de la mer, 
nuance. Se retrouver seuls dans une chambre alors que rien de tel 
n'était prévu, c'est un problème. Donc, on s'est retrouvé dans 
cette chambre et je ne sais plus soit on est allé à l'hôtel 
déposer les affaires et on est reparti aussitôt, un truc de ce 
genre et le soir nous nous sommes retrouvés, elle avec un pantalon 
et un pullover bruns et moi, avec un costume en velour noir, au 
bord de la mer, nous sommes allés tout de suite à Dieppe, il 
faisait nuit. Nous avons été vers le bord de la mer et là elle 
s'est mise à courir vers la mer devant moi. Elle s'est assise au 
bord de la mer. Moi, ça devait être la deuxième fois que je voyais 
la mer. La première fois, je l'avais vue à Montpellier quelques 
années auparavant. Il faisait nuit donc on ne la voyait pas, 
seulement on l'entendait. Il faut d'ailleurs faire attention pour 
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ne pas foutre les pieds dans la flotte, et c'est uniquement avec 
l'accoutumance que j'ai vu le bord des vagues. J'ai dû la prendre 
dans mes bras, enfin être derrière elle. Nous sommes restés un 
moment, je ne sais pas de quoi on a parlé... Et est-ce que c'est 
là ou est-ce que c'est au retour à l'hôtel qu'elle m'a dit que 
dans la chambre de ses parents, je ne suis pas très sûr, il devait 
y avoir un boudha qui souriait et une glace. Je ne me souviens 
plus très bien mais simplement l'intérêt de la chose c'est que je 
l'ai mis dans un de mes poèmes, mais je ne sais plus quelle est 
l'importance de cela. Je l'ai prise dans mes bras. Je ne pense pas 
que nous ayons fait grand chose d'autre. Puis nous sommes restés, 
il y avait les embruns. Soit qu'il faisait froid, soit je ne sais 
pas, nous sommes repartis vers la ville et là elle s'est mise à 
chanter "Le Temps des Cerises" pendant qu'on rentrait. Qu'est-ce 
qui s'est passé ensuite ? Je faisais allusion au costume que je 
portais parce que quand nous allions vers Dieppe, elle me dit 
"Nous pourrions aller au casino si nous avions de l'argent. Toi à 
la rigueur tu serais accepté avec ton costume mais moi, je ne 
serais pas acceptée comme je suis.", en plaisantant tout cela, 
bien entendu. Nous sommes de là repartis vers la ville, peut-être 
au grand café qui se trouve vers la grande place de Dieppe. Nous 
avons dû prendre une sangria, un truc de ce genre. Je ne sais pas 
de quoi nous avons parlé. Puis nous avons dû retourner assez tard 
à l'hôtel. Je ne sais même pas comment nous y sommes allés. Est-ce 
que c'était à pied ? Ca me surprend parce qu'évidemment cinq 
kilomêtres, je ne crois pas. Nous avons dû prendre un taxi à 
nouveau. Il fallait se coucher parce que quand même il était tard. 
Alors comme il n'était pas du tout prévu au programme que nous 
devions coucher dans le même lit, nous avons donc fait ce qu'il 
fallait pour ne pas coucher dans le même. J'ai pris le matelas, 
elle a pris le sommier ou le contraire. Elle a gardé sa petite 
culotte comme il fallait. Je me suis retourné quand elle s'est 
déshabillée parce que tout de même... Elle a bien laissé échapper 
un bout de sein, il fallait bien ça. Nous nous sommes couchés, moi 
sur le matelas et elle sur le sommier ou le contraire. Peut-être 
elle est venue un moment près de moi, mais je ne suis pas trés sûr 
et elle m'a dit quelque chose du genre "en tout bien, tout 
honneur" comme disent toutes les femmes en ces circonstances où il 
faut respecter le bien et l'honneur. Moi, je respecte à tort ou à 
raison. Nous nous sommes donc couchés l'un près de l'autre, l'un à 
côté de l'autre. Je ne sais pas du tout comment c'est venu, mais 
nous avions emmené Mallarmé puisqu'il était du voyage à cause de 
l'équinoxe mais je ne sais plus comment ça se lie au texte de 
Mallarmé. Il faudrait que je retrouve. Ou est-ce qu'elle l'avait 
par hasard sous la main pour lire un peu... Toujours est-il qu'il 
était du voyage et j'ai dû lui proposer de lui lire Mallarmé. J'ai 
dû lui proposer, et je lui ai donc lu quelques poèmes de Mallarmé. 
Je ne le fais en principe jamais, enfin je le fais rarement. Et 
j'ai dû lui dire que j'allais lui lire le "Coup de dés", et je lui 
ai lu le "Coup de dés" de Mallarmé et je lui ai bien lu, ça je lui 
ai très bien lu. C'est la seule fois où je l'ai bien lu, mais je 
l'ai vraiment très bien lu, et je suis sûr que personne ne fait 
aussi bien que moi. Je le lis vraiment très bien le "coup de dés" 
de Mallarmé. J'ai dû le lire trois fois mais ce n'est pas facile, 
c'est très difficile. Il y a même un acteur qui s'est inspiré de 


cette idée et qui allait chez les gens, il se faisait payer, et il 
récitait le “Coup de dés" en soirée. Je ne sais pas ce qu'il est 
devenu cet acteur, si ça lui a réussi ou pas. Je ne sais ce qu'il 
fait ni comment il le fait mais moi je le fais bien. Je lui ai 
donc lu le “Coup de dés" de Mallarmé et d'autres choses, mais j'ai 
dû finir là-dessus, je suppose. Je ne sais pas si nous avons 
parlé, et nous avons dormi. Nous avons essayé de dormir, enfin moi 
j'ai très mal dormi. J'ai très mal dormi, non pas pour les raisons 
qu'on peut croire, mais d'abord mon intestin à l'époque me faisait 
très mal et puis dormir avec quelqu'un ce n'est pas du tout 
évident pour moi. Je sais que j'ai très mal dormi. Elle, je crois 
aussi, peut-être pour d'autres raisons. On s'est levé tard, à 
moitié de bonne humeur parce que ce n'est pas très évident de se 
réveiller comme ça. Je ne sais pas très bien comment on a fait. 
Puis nous sommes descendus déjeûner d'un tourteau mayonnaise assez 
mauvais au restaurant de l'hôtel, avec un patron pas 
particulièrement sympathique. Le déjeûner n'a pas été bien facile, 
il fallait trouver des choses à se dire, pas très facile. Et puis 
ensuite il y a eu la journée où nous sommes repartis je pense vers 
Dieppe. Nous avons passé une journée à Dieppe, mais la suite je te 
la raconterai une prochaine fois. 


Second entretien 


Gas 3 

Je ne sais s'il reste encore grand chose à dire, on va bien 
voir. Ce n'est pas évident qu'il reste beaucoup, on va voir. Nous 
en étions au matin et au déjeûner sous réserve qu'il n'y ait pas 
eu d'erreur. Je suis un peu surpris de penser finalement que nous 
avons dû déjeuner tout de suite après nous être levés, vu qu'il ne 
s'était pas passé de choses si extraordinaires qu'on doive dormir 
si longtemps et si tard. Enfin apparemment c'est quand même comme 
cela ou alors est-ce qu'on aurait pris un petit-déjeûner. Ca ne 
colle pas non plus, il y a un élément qui historiquement ne 
convient pas tellement, je me souviens fort bien du tourteau 
mayonnaise. Peut-être est-ce le soir en arrivant ou alors le 
lendemain matin. Non ça n'a pas pu être, il y a une erreur sur un 
événement précis. 

Je crois me souvenir de la maniëre... Il y a quelques 
éléments qui sont difficiles à recoordonner. Nous avons dû prendre 
nos affaires et partir à Dieppe et les mettre à la consigne à 
nouveau. Je me souviens que nous nous sommes faits véhiculer par 
un anglais qui avait sa voiture là et à qui Marie-Claude avait 
demandé s'il allait à Dieppe et s'il pouvait nous emmener. Il 
avait répondu "possiblement". Elle m'avait dit "ah! c'est joli 
possiblement". Nous sommes partis ensuite vers Dieppe et lā- 
effectivement il y a des erreurs chronologiques puisque nous 
sommes restés une Journée seulement - ou nous sommes allés nous 
promener vers la plage à nouveau, ou nous sommes allés déjeûner. 
Donc il y a une erreur et elle m'a dit "tiens je vais te montrer 
quelque chose d'amusant ou d'intéressant", il y a à Dieppe un 
petit restaurant très curieux qui est un restaurant comme on dit 
populaire - ce qui est vrai d'ailleurs en l'occurence ~ c'est à 


dire où vont manger des gens du peuple et où on mange 
essentiellement comme il se doit ou du poulet ou alors des moules 
et des frites. C'est un restaurant très bon et pas cher du tout, 
du moins à l'époque il n'était absolument pas cher. On y mangeait 
très bien dans une ambiance qui bien que populaire n'était pas 
désagréable. Ca n'a pu se passer qu'à midi parce que ce restaurant 
n'ouvre pas très longtemps de sorte que quand on va à Dieppe on a 
de fortes chances de le manquer si on part le matin. Ca a donc dû 
se passer à midi puisque nous sommes partis le soir. Et nous 
sommes allés vers la plage... Nous nous y sommes allongés. C'est 
une plage de galets mais ce n'est pas spécialement désagréable. Il 
n'y avait pratiquement personne, c'était très bien. Il faisait un 
temps un peu gris et soleil comme il fait là-bas. Je me souviens 
d'avoir à un moment fait quelque chose qui n'était pas destiné à 
faire imitation de quoi que ce soit, mais je me souviens d'avoir 
pris un galet et d'avoir écrit dessus, quelque chose que j'ai 
oublié et comme l'encre s'est effacée peu à peu, je suis incapable 
de me souvenir. Je lui ai offert. Et l'événement amusant qui 
justifie quand même qu'on reparle de cela c'est que pendant que 
nous allions vers la plage, je crois me souvenir, nous avons parlé 
de l'éducation des jeunes-filles telle qu'elle devrait se faire. 


AnG À 
" Telle qu'elle devrait se faire ? " 


Je ne sais plus comment c'est venu mais c'ëtait une rëfërence 
qui s'imposait. Nous avons parlé des marées puisque nous étions là 
pour cela, parler des marées d'équinoxe. Je lui ai donc reparlé du 
mécanismes des marées et j'ai dû lui dire qu'il y avait un 
prédécesseur à cette explication des marées aux jeunes-filles qui 
est André Pieyre de Mandiarqgues. Je lui ai donc expliqué que dans 
une nouvelle de Mandiargues qui s'appelle "Mascarets", je lui ai 
expliqué l'histoire que je peux reprendre puisque ça a sa place : 
il y a donc un jeune-homme et une jeune-fille qui vont se promener 
au bord de la mer ceci dans un souci pédagogique louable, et le 
jeune-homme dit à la jeune-fille qu'il va lui expliquer à fond le 
mécanisme des marées et en particulier des mascarets pendant 
qu'elle même sera pédagogiquement occupée à autre chose qui est ce 
qu'on appelle “faire une pipe", c'est la relation enseignante par 
excellence. Toute l'histoire qui est fort bien écrite consiste en 
ceci que ce jeune-homme pendant que cette jeune-fille l'écoute 
attentivement, lui explique le phénomène des marées. Ca n'a pas 
déplu à Marie-Claude, et on va en avoir le signe qui fait 
l'intérêt de ce récit-là, maintenant. Il ne faut pas croire que 
nous avons passé aux travaux pratiques puisqu'apparemment ça 
n'était pas dans l'ambiance de la journée. On a parlé de choses et 
d'autres... qui autant que je me souvienne n'avaient plus 
d'intérêt propre en dehors du moment, mais nous n'étions pas 
certainement tout à fait à l'aise, en particulier j'ai remarqué, à 
un moment, qu'elle marchait les épaules baissées et les mains dans 
le dos ce qui n'est pas une démarche du tout féminine. J'ai 
remarqué et elle m'a dit que quand ça n'allait pas très bien, elle 
prenait cette démarche de garçon. Donc, c'était agréable mais pour 
l'instant les choses importantes étaient passées, avaient eu lieu. 
Puis, nous sommes donc repartis, le soir pas très tard parce que 


le dernier train n'est pas tard, qu'il n'y avait pas d'hôtel, et 
puis que c'était comme ça, nous avions fait l'essentiel. Nous 
sommes repartis vers Paris. La vraie nature des rapports humains 
se manifeste toujours à un moment ou à un autre. Nous sommes 
repartis, moi comme je ne suis pas très courageux, je voulais 
monter en seconde classe, je n'avais guère les moyens de payer une 
première. Elle m'a entraîné en première classe, en me disant "on 
paiera le supplément en partant", ce qui n'était pas une démarche 
idiote, mais moi je suis un peu inhibé. Nous sommes donc montés en 
première classe, j'ai payé mon supplément en temps voulu. Alors la 
différence entre les banquettes de première classe et de seconde 
classe, il y en a une, il y en a plusieurs, il y a plus de place, 
des petits napperons, plein de choses qui ont des avantages. Il y 
en à une autre qui n'est peut-être pas un avantage, c'est qu'il y 
a une séparation entre les places. Donc, je me proposais de la 
prendre un tant soit peu dans mes bras comme on avait fait à 
l'aller et évidemment c'était plutôt difficile donc je n'ai pas 
insisté ou elle m'a fait comprendre que ce n'était pas vraiment 
très facile, et elle a eu cette phrase merveilleuse qui fait 
signature des rapports : "En première, ça ne se fait pas." Ca fait 
aussi partie de la rencontre. J'ai inscrit cela sur mes tablettes. 
Nous sommes arrivés à Rouen, nous avons fait une petite pause liée 
à un changement. Ca a aussi son importance pour la condensation de 
l'événement ensuite. Là nous avons pris un café, nous avons parlé 
de choses et d'autres et je lui ai expliqué le fait que je 
n'aimais pas le tabac. Je lui ai dit que je trouvais cela infect, 
j'ai essayé de lui souligner en quoi il me semblait que le tabac 
tenait à certains éléments fantasmatiques. La seule importance 
c'est la place que ça va avoir ensuite. 


A.C. š 
" Attends, parce qu'elle fume ? " 


Goko- à 

Oui, elle fume. Je dirais bien entendu. Donc peut-être 
qu'elle m'a dit qu'elle essayait d'arrêter de fumer... Elle a dû 
dire qu'elle devait arrêter de fumer ou qu'elle aimerait bien 
arrêter de fumer. A la suite de deux trois choses de ce genre 
autour d'un verre en attendant le train, nous sommes repartis. 
Nous sommes arrivés à Paris et là encore des éléments me manquent 
car, il devait être tard, or le train n'arrive pas si tard. Il 
devait faire nuit. Soit nous sommes allés au restaurant, soit nous 
sommes passés chez elle. Oui, nous sommes passés chez elle. Comme 
évidemment le voyage fatigue, elle m'a proposé de prendre un bain 
après en avoir pris un elle-même. Je suis donc allé prendre mon 
bain. Elle m'a donné ce qu'il fallait pour cela, y compris un 
rasoir, en disant que bien entendu, elle avait toujours ce qu'il 
fallait pour les messieurs de passage. J'ai donc pris ce qu'il 
fallait et j'ai pris mon bain. Et puis je suis sorti, et là il 
s'est passé une très jolie scène qui fait passer bien des choses. 
Elle était assise dans un fauteuil, les pieds sur une chaise, 
judicieusement calculé, habillée d'une très jolie jupe à corolle, 
un peu gitane, et d'un corsage transparent à souhait, c'était très 
bien. Et là quand je suis entré elle m'a reproché de ne pas avoir 
fait ce qu'il fallait, ce qui n'était pas tout à fait vrai, elle 


m'a reproché de ne pas l'avoir empêchée de fumer. Elle m'a 
reproché de ne pas l'avoir empêchée de fumer sur un ton de ne pas 
lui avoir soustrait ce paquet de cigarettes qu'elle avait. C'était 
vraiment très bien, le seul problème c'est que, moi, hélas, je 
n'ai pas quant au désir des chemins très ordinaires. Enfin, 
ordinaires, je les ai peut-être banaux mais pas ordinaires. Au 
lieu de faire Ce qu'il aurait fallu c'est à dire lui soustraire 
son paquet de cigarettes et beaucoup d'autres choses encore, je 
l'ai écoutée et je n'ai pas fait grand chose. Ce n'est pas évident 
qu'elle avait d'ailleurs envie que je fasse grand chose. Je ne 
sais pas, honnêtement je ne sais pas, peut-être que ça suffisait, 
comment savoir ? Je ne parle pas d'autres jours où l'invitation 
avait été beaucoup plus nette. De sorte que je n'ai sûrement pas 
fait ce qu'il fallait faire, mais comment savoir ? A nouveau il 
est question bien sûr des cigarettes à soustraire. Alors est-ce 
qu'elle me l'a donné ce paquet, ou est-ce que je lui ai soustrait? 
Je n'arrive plus à retrouver sa place. Toujours est-il qu'après ce 
très joli moment, nous avons dû sortir. Ca a sans doute été une 
erreur. Mais enfin, il faut faire avec les inhibitions puisque 
finalement l'objet de la chose est simplement une question 
d'écriture. Nous avons dû sortir et puis aller justement au 
"Rosebud", je pense, où sauf erreur nous avons, ce qui est de 
rigueur, prendre une pêche flambée ou quelque chose comme ça. 
D'abord on fait fort peu de chose au "Rosebud", et de toute façon 
elles sont toujours très bien. Et de quoi a-t-on parlé? Je ne m'en 
souviens plus. Elle habitait à l'époque à deux pas du "Rosebud", 
j'ai dû la raccompagner, comment ? Je ne m'en souviens pas. Mais 
enfin, elle est rentrée. Ah ! C'est peut-être ça qui fait 
condensation... Non, c'est impossible, je n'ai pas pu dormir chez 
elle. Alors ça, je ne sais pas, est-ce que j'aurais dormi chez 
elle, je ne sais pas. Ce n'est pas à exclure, j'ai peut-être dormi 
chez elle. Là, il y a un élément qui me manque. Ou j'ai dormi chez 
elle dans un coin, ou je suis rentré à la maison. Ce qui justifie 
de parler de cela, c'est l'aboutissement. Ou le lendemain, ou deux 
jours après, elle m'a écrit un petit mot, justement dans la 
correspondance, avec le paquet de cigarettes que j'aurais dû lui 
prendre, je pense, un poème d'elle, et dans la lettre qui 
l'accompagne, elle me dit qu'elle me remercie d'en avoir été 
l'occasion. C'est un poème qui commence par je crois : "Nulle pipe 
trés écumeuse ne franchira ma bouche victorieuse" ou quelque chose 
comme ça. Un poëme qui condense l'événement autour de la pipe et 
de la marée, le rapport entre la pipe et les lois de l'équinoxe. 
Là, j'ai eu le réflexe presque immédiat d'écrire moi-même un poème 
en réplique que j'ai mis également dans la correspondance. J'ai un 
petit peu cherché parce que tu as les deux états, tu as les 
manuscrits lā. Il faut le voir graphiquement aussi parce qu'il est 
un peu écrit. Ce poème dit à peu près ceci, car je savais ce que 
j'allais faire qui explique le poème : "Va coursier sur ton cheval 
d'écume / Et diligente l'éclat / Que la corolle réponde à la 
corolle / Bien qu'elle attige / De cette tige / A Marie-Claude." 
Car nous avions parlé des glaïeuls à Dieppe, en particulier parce 
que Mallarmé a écrit un poême très important qui s'appelle "Prose 
pour des Esseintes" qui est en forme de glaïeul et qui est autour 
du glaïeul. Elle m'avait dit qu'elle aimait beaucoup les glaïeuls 
en raison de leur forme équivoque, où on ne sait pas ce qui 


l'emporte de la fleur ou de la tige. J'avais décidé de lui porter 
un glaïeul avec ce mot ; ce que j'ai fait dans la journée même, en 
ne sachant d'ailleurs pas comment le tenir mon glaïeul, en haut, 
en bas, parce qu'un glaïeul tout seul, ce n'est pas facile à 
porter. Je me souviens à quel point j'avais du mal à le tenir. Je 
lui ai donc porté le glaïeul, enfin je l'ai laissé à sa concierge, 
je crois qu'elle n'était pas là ou je n'ai pas voulu lui donner 
moi-même. A proprement parler, l'événement s'arrête là. Ensuite, 
nous avons probablement dîné ensemble quelques jours après. Nous 
avons eu des relations assez suivies à l'époque, puis c'est tout. 
C'est tout, c'est à dire que nos relations se sont poursuivies 
assez longtemps au-delà de cela, je ne sais pas combien, deux 
ans... Mais, pour une part par mon fait, par les événements, ça 
s'est peu à peu usé, elle avait d'autres choses à faire et la 
correspondance à la suite de divers incidents autant provoqués par 
moi que issus du fait qu'elle cherchait autre chose, s'est usée et 
on voit que la correspondance s'étale plus dans le temps. Après 
s'être bien usé, ça s'est éteint. Pas tout de suite, il y a eu des 
rebondissements, mais rien d'équivalent. C'est donc à partir de là 
que j'ai écrit deux trois de mes poèmes. Finalement, tout 
l'intérêt de cette rencontre c'est qu'elle se transmute en 
littérature, puisqu'en dehors de cela, elle n'en a à peu près 
aucun. Je pense que c'est ce qui fait son intérêt pour moi. Pour 
elle, je ne peux pas en juger. Des rencontres de ce genre, je 
dirais heureusement j'en fait peu. Parce que d'abord, je suis 
censé être casé et puis c'est fatigant, et puis nous parlerons un 
autre jour du type de rapport que ça suppose aux femmes, c'est 
assez fatigant. Je crois que l'intérêt de cette rencontre c'est de 
constituer une sorte de dissipation de la première, celle à 
laquelle j'ai fait allusion la dernière fois, avec Marjolaine et 
Elisabeth. Comme une sorte de retombée de l'énergie de la première 
qui la rendait plus supportable, qui en même temps annonçait la 
fin d'une époque, on peut toujours dire le commencement d'une 
autre, et qui signe que dans les rapports entre homme et femme, je 
ne vois guère qu'un balancement entre beaucoup de choses ~- il y a 
aussi la mère - ces rapports littéraires seulement sans espoir et 
des rapports physiques sans intérêt, je parle de ceux qui ne sont 
plus littéraires. Je force un peu la dose mais pas tant que cela ; 
ça supposerait qu'on parle de ma dynamique de mon rapport aux 
femmes au cours de mon histoire, il y aurait beaucoup de choses à 
en dire. Ca ne se résume pas à ça. Ca permet de situer les données 
du rapport amoureux, mais pas toutes. Il y a les femmes qui 
m'intéressent, mais ce que cette histoire montre c'est que ça se 
paye au prix d'une inhibition et puis il y a le reste. J'ai appris 
à être moins inhibé - je suppose que c'est censé être mieux - mais 
ça ne change rien au fait que les événements qui m'importent sont 
ceux qui touchent à la lettre. C'est pour cela que j'écris de 
moins en moins, je pense que ça ira en s'accentuant, que je lis 
peu. Comme il est dit dans un écrivain, je crois taoïste, "je 
m'astreins à garder les cochons, pour atteindre la sagesse". Ca 
suffit. 


= 14 


- LES LIAISONS DANGEREUSES - (3) 





INTRODUCTION : LES CONDITIONS DE LA TRAGEDIE 


Ce que j'ai écrit ne tient pas directement aux «Liaisons dangereuses» ; ça porte sur les conditions de la 
tragédie. Vous savez qu'il existe un texte de Jacques Lacan qui porte sur la tragédie, son Séminaire VII 
sur l'éthique de la psychanalyse, dans lequel il étudie en particulier la tragédie d'Antigone. J'estime que 
ce texte permet de comprendre quelque chose à la tragédie et surtout de comprendre à quoi sert la 
tragédie dans le fonctionnement humain. || me semble que le texte auquel nous avons à faire est une 
tragédie. II me semblait qu'une tragédie avait un certain nombre de conditions dont certaines provien- 
nent de ce qu'a dit Lacan et d'autres pas, mais ça n'a qu'une importance moyenne ; il y a pour la tragédie 
plusieurs conditions. 

L'une qui est très connue c'est que toute tragédie suppose ce qu’on appelle de divers noms, la prédes- 
tination, le destin, la généalogie, l'hérédité au sens généalogique du terme. La figure la plus vulgaire de 
cela étant bien sûr les familles grecques, les grecs ayant donné à cette figure du destin la forme généa- 
logique de la famille mais cela ne s'impose absolument pas, rien n'impose que la famille soit le lieu 
unique et actif de l'action tragique. On peut aussi appeler cela le Dieu caché. Ce que nous pouvons dire 
c'est que le sujet ou comme dirait Jacques Lacan dans son parler spécial, l'as/sujet de la tragédie, a une 
dette à payer. C'est le point de départ vraiment crucial de l'affaire. Ce terme de dette s'il ne vous plaît 





pas, remplacez-le par autre chose, mais moi je l'aime bien parce qu'il est commode à manier. Le sujet 
tragique sait assurément qu'il a cette dette à payer ou du moins il en connaît la provenance mais il ne 
sait pas en quoi la dette le cause, lui. Du reste la révélation de la dette pour le sujet tragique n'est jamais 
antérieure à l’action, elle procède de l'action tragique elle-même c'est à dire que cette révélation vient 
après coup. Le mouvement tragique c'est à dire la nécessité d'une action tragique étant le mouvement 
par lequel la révélation de la dette se fait au sujet de la tragédie lui-même. 

Cependant, il me semble que l'existence de cette prédestination, de ce destin dans la tragédie ne suffit 
pas. I! faut d'autres conditions dont l’une de ces conditions supplémentaires est qu'il faut un événement 
dont le degré de nécessité reste à discuter, c'est à dire cet événement, est-il contingent, est-il néces- 
saire, est-il fictif, autrement dit la tragédie se serait-elle déclenchée si l'événement n'avait pas eu lieu ; 
en tout cas il faut un événement et cet événement déclenche l'action tragique. Cet événement on 
pourrait le baptiser de termes, vous m'excuserez de beaucoup citer les termes de Jacques Lacan qui ne 
sont d’ailleurs pas inventés par lui, cet événement tient à une rencontre. L'événement qui déclenche 
l’action tragique est une rencontre. Cette rencontre se présente toujours comme étant de pur hasard, et 
est contingente, aurait fort bien pu ne pas avoir lieu. On peut se demander si dans l'hypothèse où un tel 
événement ou une telle rencontre n'avait pas eu lieu, il y aurait eu une tragédie, rien n'est moins sûr. 
Peut-être y aurait-il simplement eu une absence d'événement. A partir du moment où cette rencontre a 
eu lieu, l’action tragique s'enclenche et devient irréversible. L'irréversibilité dont nous avons vu depuis 
quelque temps l'importance dans le fonctionnement tragique. 

Cette rencontre doit bien avoir une nature spéciale pour qu'elle puisse déclencher l'action tragique. Là 
encore on pourrait essayer de cerner la nature de cette rencontre, en l'appelant d'un terme un peu 


bizarre d'erreur inévitable, du reste le terme d'erreur rejoint le terme grec d'até, terme autour duquel J. 
Lacan a beaucoup brodé. I! faut une erreur et une erreur qui pour le sujet de l'action tragique est inévi- 
table. Le sujet de l'action tragique, en quoi consiste son erreur ? En ceci que son être est menacé et qu'il 
doit pour lutter contre cette menace exister sur le mode du désir. Le désir est probablement la modalité 
d'existence inévitable à laquelle le sujet de l'action tragique est condamné ou porté en raison même de 
la menace qui pèse sur son être. Désirer, dans ce contexte particulier, c’est instaurer de la part du sujet 
en question, la part de vie à laquelle il a droit, mais l'instaurer dans la dimension de l'irréversible, c'est 
à dire que la vie, à partir du moment où l’action tragique s'enclenche par le fait de cette rencontre, la vie 
est déjà perdue, mais il s'agit d'éterniser cette perte comme commémoration. La vie devient l'élément 
d'un enjeu où ce dont il s'agit n'est plus tellement de la vie elle-même, mais de l'éternisation de la perte 
et je le rappelle dans la dimension de la commémoration ; il y a quelque chose à commémorer. 
Comme il y a une rencontre tragique c'est donc qu'il y a un autre. Il me semble puisque j'ai parlé en 
terme de désir, que dans la rencontre tragique le sujet a cette perception sans doute erronée mais cette 
perception néanmoins que seul le maintien de son désir dans l'autre de la tragédie, peut assurer 
l'éternisation, la pérennisation du souvenir de ce qui bien autrefois et bien auparavant a amené à la 
dette tragique. L'autre de la tragédie n'est pas forcément quelque chose de très compliqué à trouver, 
dans le cas d'Antigone c'est Créon, Créon que nous pourrions prendre comme un personnage acces- 
soire parce qu'odieux mais qui en fait est très capitalement celui en qui Antigone doit éterniser son désir. 
S'agirait-il d'une forme d'Oedipe féminin ? Par cette erreur inévitable qui consiste à maintenir le désir 
sur ce mode si particulier, on peut dire que la dette initiale n'est en aucun cas annulée mais qu'elle est 
remémorée comme non annulable. Elle est remémorée comme non annulable exactement comme 
dans le Moïse de Freud la position du peuple juif est de refuser d'annuler la dette contractée par le 
meurtre du père. C'est cette remémoration de la dette qui en accomplit la transmutation en désir. Le 
désir est ici la forme sublimée de la dette. Il n’y a probablement pas d'autre sens à la sublimation. Il me 
parait que dans notre texte < Les liaisons dangereuses < puisqu'il me semble que c'est une tragédie, 
l'amour n'a pas d'autre structure que celle de l'action tragique, comment, c'est ce qui nous reste à 
préciser. J'aurais envie d'user des formules déjà reçues en suggérant quelques phrases approximatives 
en disant que le sujet tragique donne ce qu'il n'a pas. Il paye sa dette. Autrement dit, il jouit dans l'amour, 
puisqu'on nous l’a appris, prenons le pour l'instant comme une ritournelle. Le sujet donne ce qu'il n'a 
pas, il manque. Que reçoit-il en échange de ce don ? II reçoit la perte qu'instaure en lui l'amour. L'instau- 
ration de l'amour et la rencontre tragique me paraissent avoir au fond les mêmes structures et il faudra 
approfondir dans notre texte comment ce qui paraît être une histoire d'amour un peu compliquée ins- 
taure pour les sujets en présence, une action tragique par l'intermédiaire de rencontres dont nous avons 
à analyser les modalités, pour apprendre du nouveau sur l'amour. 


Claude Grosberg 


Claude G. 


Claude G. 


Frédérique Margerin 


Frédérique M. 


" Tu as dit quelque chose qui pose discussion tout de même. Je 
trouve que ça ne va pas de soi que pour lutter contre la me- 
nace... Le cadre c'est : il faut une rencontre. Enfin ce hasard en 
question c'est cette rencontre qui crée l'irréversibilité de l’action. 
Donc il y a quelque chose d'une erreur, d'une erreur qui crée la 
menace mais ce que tu dis c'est qu'il doit, pour lutter contre cette 
menace, désirer. Ca je trouve que ça pose question. " 


Oui, ça ne va tellement de soi mais je ne sais pas bien où est le passage. Je 
dirais par illustration pour l'instant que dans le cas d’Antigone, ce qui est clair, 
c'est qu'il faut absolument qu'Antigone désire c'est à dire en particulier, qu'elle 
enterre ses frères. C'est un acte de désir puisque ça revient à les restituer 
comme des êtres humains. Donc, initialement, il faut d'abord qu'elle désire et 
qu'elle maintienne ce désir envers et contre tout, y compris contre la loi de 
Créon. Pour des raisons qui ne me sont pas forcément très claires mais qui 
tiennent certainement à la généalogie incestueuse d'Antigone, il lui faut à tout 
prix désirer et en particulier enterrer ses frères, quelque soit le prix à payer. 
Voilà déjà l'exemple. 


" Donc ce n'est pas Créon qui est cause de son désir." 


Ce serait à voir de plus près avec l'histoire d'être aimé mais je ne suis pas très 
au clair sur ce sujet là. Après tout nous sommes en milieu grec et il n'est pas 
certain qu'en milieu grec antique on puisse traiter de l'amour d'un père pour sa 
fille. Mais si on cherchait bien, peut-être s'apercevrait-on que Créon est très 
important pour la condition du maintien du désir chez Antigone. Antigone n'est 
pas sa fille mais qui dit que nous ne sommes pas là devant une histoire d'Oe- 
dipe féminin. On le sait déjà, mais Créon est peut-être plus important qu'on ne 
croit dans l'événement tragique. 


" Le désir ne serait pas tant d'enterrer ses frères mais d'avoir quel 
que chose à voir avec s'affronter avec Créon. " 


"Ily a un rapport à loi aussi dans cette histoire. " 


La loi d'enterrer les morts doit être respectée à tout prix. On rencontre néces- 
sairement Créon puisque Créon lui veut que les corps restent exposés. En 
tout cas ils sont déjà trois, pour aimer il faut être trois, n'est-ce pas ? Même 
quand c'est des cadavres, il faut être trois, ils sont déjà trois. Je n'oserais peut- 
être pas faire plus allusion que cela à un film que l’on m'a fait connaître, mais 
pourquoi pas, et qui s'appelle en français, " Les épices de la passion ", tiré de 
" Como Agna para Chocolate " de Laura Esquibel. Vous pourriez peut-être 
voir dans ce film comment les sujets croient devoir maintenir leur désir à tout 
prix sur un mode certainement erroné. 

Je reconnais que le passage n'est pas forcément très clair. 


" Ce qui me posait question c'est le début, l'hypothèse qui con- 
siste à dire qu'on connaît la provenance de la dette. " 


On la connaît mais j'ai ajouté et c’est une correction qui met un peu de sauce 
dans l'affaire, on la connaît mais après coup dans l’action tragique. On connaît 
la provenance de la dette c'est à dire qu'Antigone doit quand même bien sa- 
voir que du fait qu'elle a un père incestueux, ça doit lui causer quelques en- 


-9 
-9 
s. 


Frédérique M. 


Frédérique M. 


Claude G. 


Catherine Victor 


nuis. De la même manière qu'Oedipe connaît la provenance de la dette, il sait 
déjà qu'il est condamné à tuer son père et à coucher avec sa mère. Si cet idiot 
laissait les choses là où elles sont, il n'en saurait pas plus mais il commet l'erreur 
de vouloir en savoir plus. 


" Sauf que c'est la conséquence de la faute du père." 


Donc il connaît l’origine de la dette. Il y a bien un coin de sa petite mémoire où il 
sait qu'il y a une dette à payer. 


" Dans la modalité de la dette, il y a plusieurs natures et notamment 
le fait que on ne sait pas des fois à qui on doit payer la dette, on ne 
connaît pas forcément l'origine de la dette, et on ne connaît pas 
toujours la nature de la dette. Selon ces trois modalités, on a des 
conséquences, et il faudrait savoir où situer la tragédie. Par ailleurs, 
vous avez fait allusion à la modalité du peuple juif qui est complète- 
ment anti tragique, dans son option. " 


Je n'ai pas dit que c'était tragique, j'ai simplement dit que c'était un maintien du 
désir. C'est sous cet aspect là que je l'ai pris. Nuance... 


" Je pose la question c'est juste pour éclaircir... " 


J'ai simplement dit que c'était le maintien des conditions du désir. Je n'ai même 
pas fait allusion au fait que c'était tragique. Je ne l'ai absolument pas dit. J'ai dit 
que la dette était remémorée comme non annulable. Ce qui est important, ce qui 
fait l'exception juive pour Freud, c'est que le peuple juif refuse de faire comme si 
c'était passé. Voir là-dessus le < Moïse <, sur lequel Patrick Hochart a fait cette 
année un cours à l'Université Paris VII. 


W'ikirk'ik'yir Yt ih k r k hk YK h 


II nous faut une Cécile Volanges... 


" On pourrait peut-être rappeler qu'on en était resté à la question de 
la virginité chez Volanges et chez Merteuil. Une des questions qui 
étaient sous-jacentes dans la dernière lettre me faisait penser à com- 
ment la question de la virginité était abordée chez Cécile Volanges 
d'une part et chez Merteuil d'autre part. " 


Ce qui est sûr c'est que Cécile est dans un état d'excitation pour reprendre un 
terme que tu as souligné et Merteuil est elle même effrayée, elle a une crainte . 


" Elle a une crainte qu'elle suppose que n'ont pas les hommes. " 


Elle sait très bien que les hommes l'ont mais elle provoque Valmont en lui suggé- 
rant qu'il pourrait ne pas l'avoir afin qu'il passât aux actes, tout en sachant fort 
bien qu'ainsi elle dissimule le fait de sa propre crainte à elle en la lui imputant. 
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" Elle a quelque chose d'homosexuel qui motive sa crainte." 


Je ne sais pas de quelle crainte il peut s'agir, peut-être celle d'entrer dans le 
champ du désir pour une femme. Comment est-ce que cela concerne Merteuil 
? De la même manière que Dora instaure Madame K dans une position qu'on 
pourrait appeler une fonction Madame K c'est à dire de lire dans Madame K < 
son propre mystè- re <, nous sommes ici devant quelque chose qui pour l'ins- 
tant paraît un peu comparable, Merteuil trouve dans Cécile, une fonction Ma- 
dame K c'est à dire qu'elle trouve en elle sa virginité. 


" Est-ce qu'elle n'y voit pas plutôt un outil, un instrument par rap- 
port à Valmont ? " 


L'aspect instrumental me paraît extrêmement suggéré par le texte et c'est ce 
dont nous devons nous méfier ; comme précisément ces lettres se veulent 
perverses et ne le sont pas, si nous les prenons par le biais de l'instrument, 
nous sommes sûrs de nous perdre. Donc nous ferions bien de faire attention 
au fait qu'en essayant d'attirer Valmont sur le terrain de la séduction, elle dissi- 
mule ce qui fait le véritable enjeu pour elle c'est à dire qu'il s'agit d'une autre 
femme. Dans l'hypothèse même où ce serait un instrument, ce serait un instru- 
ment de quoi ? Ce serait un instrument qui dans la perspective où nous som- 
mes, serait une manière de ranimer la flamme, de ramener Valmont vers quel- 
que chose comme un amour. Le problème de Merteuil ce n'est pas qu'elle 
aime tellement mais c'est qu'elle ranime une flamme. 

ll faut une Cécile... 


" Ca court pas les rues..." 


Lecture de la lettre 3 
Cécile Volanges à Sophie Carnay 


Autrement dit, à la différence du " Banquet " où Agathon dont on nous dit 
qu'Alcibiade est censé être amoureux - c'est Socrate qui nous le dit - ne parle 
pas beaucoup, et on ne demande pas au Bien de parler, Cécile, elle, parle. Ca 
va certainement avoir des conséquences pour l’action tragique. Cécile parle 
beaucoup. Alors comment parle-t-elle ? 


" Elle a deux positions. Une position extrêmement excitée, les 
hommes, sa joliesse et puis cette affirmation à plusieurs reprises 
que tout ceci est bien ennuyeux." 


" Ennuyeux par rapport au fait que comme elle le dit:" c'est moins 
amusant que nous ne l'imaginions " l 


" Les fantasmes étaient plus excitants que la réalité " 


Je ne pense pas. Je pense que l'ennui est lié à ce qui se passe, au fait qu'on a 
soupé et que dans ce souper on a rencontré des gens, et il s'agirait de savoir 
qui. L'ennui est lié à cela. Qui a-t-on rencontré au cours de ce dîner ? 
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" Madame de Merteuil, c'est la seule avec laquelle elle ne s'ennuie 
pas puisqu'elle lui parle... " 


Ca ne prouve pas qu'elle ne s'ennuie pas. 


"Ca l'a déçue puisque là elle est venue pour voir quelle était la tête 
de son mari. " 


Tout à fait, et que c'est une femme qui lui saute dessus. 


" Oui, tu crois que c'est cela qui l’ennuie. J'avais une autre hypo- 
thèse. C'est d'apprendre que ce ne sera que dans quatre mois. ” Il 


faut laisser mûrir cela, nous verrons cet hiver. " ; " C'est peut-être 
celui-là qui doit m'épouser ; mais alors ce ne serait donc que dans 
quatre mois ! " " 


L'hypothèse c'est que ça va encore durer quatre mois et que c'est bien long. 


" Déjà elle n'est pas fixée de savoir qui est son mari et le peu sur 
quoi elle est fixée c'est que ça va encore durer quatre mois. " 


" Toi, tu penses que c'est la rencontre avec Merteuil qui crée l'en- 
nui." 


" Ca la sort de l'ennui là, le reste du temps elle s'est ennuyée. " 


" Elle s'est ennuyée... Elle a bien profité de ce que tout le monde a 
dit. Elle avait les oreilles bien ouvertes. " 


" Position apparemment passive mais complëtement active en fait." 
" Sauf quand elle dort. " 


Ca ce n'est pas si sûr. Et alors le monsieur qui dit qu'elle est jolie ou plus exacte- 
ment qu'on va se la réserver pour cet hiver, à votre avis ça peut être qui ? Ca ne 
peut surtout pas être Valmont. Mais ce qui est intéressant c'est que Frears a 
interprété que c'était lui. Je ne dis pas que ça doit être lui, mais Frears qui a 
éprouvé précisément le besoin de couper a interprété la première scène comme 
un jeu de cartes où Valmont s'annonce et est reçu. Je ne dis donc pas que 
Valmont était là puisque qu'il ne le pouvait apparemment être là pour des raisons 
géométriques, mais c'est un homme du style de Valmont. Donc le séducteur est 
déjà présent et attend l'hiver. 


"Il y a déjà une annonce de sa séduction. Elle sera séduite. " 


Même si elle ne sait pas que c'est cela parce qu'elle feint de penser que ça doit 
être un mari qui parle comme cela, alors qu'un mari ne parlera pas comme cela, 
elle est déjà dans la position d'être séduite. et d'y être par conséquent active sur 
le mode d'être passive. 


" Je disais qu'elle est offerte, pleinement offerte." 


Tout à fait, offerte. 
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"Le sommeil c'est n'être qu'un corps aussi. Etre là à table et en- 
dormie...” 


N'être qu'un corps, vous exagérez peut-être. Je ne sais pas ce qu'on peut en 
dire. Voyez la Marquise d'O, filmée par Eric Rohmer ( K7 VHS ), il n'est pas 
certain qu'être endormie ce ne soit qu'être un corps. 


" ily a du rêve. " 


" Est-ce que ça lui fait peur à Cécile d'être offerte comme cela 
puisque du coup elle s'ennuie. " 


C'est une hypothèse qui n’est pas idiote. Pourquoi est-ce qu'elle s'ennuie, est- 
ce parce qu'elle a peur ? 


" Je pensais qu'elle était presque angoissée à la limite. L'ennui est 
comme une défense. || y a quelque chose qui la dépasse beau- 
coup et elle finit par s'endormir pour trouver sa place. il n'y a que 
la Merteuil qui lui donne où se retrouver un petit peu, il n'y a qu'elle 
qui lui a parlé. Ce n'est pas facile de ne pas avoir de parole. Elle 
écrit mais c'est une soirée où elle est peut-être active par certains 
côtés mais par d’autres, elle n'a pas de parole. Elle n'est pas en- 
core introduite dans les échanges de la parole qui peuvent avoir 
lieu au cours de cette soirée ; on note des sensations épidermi- 
ques, le regard des autres, le rougissement, tel propos, tout cela 
est fragmenté. Ca frise presque l'angoisse, mais une angoisse 
qu'elle ne saurait pas." 


C'est ce qu'on appelle un effroi. Non ? J'ai le droit d'exagérer, si j'exagère vous 
le dites. 


" C'est un peu fort. " 
" Peut-être mais malgré elle." 


" C'est la première soirée où il se passe quelque chose. C'est pour 
elle quelque chose de neuf. Elle est introduite dans un monde qui 
est nouveau. " 


" Mais alors sa curiosité devrait faire qu'elle s'ennuie pas." 


Je crois que l'idée qui se dégage un peu de votre point de vue c'est que mani- 
festement cet ennui et cet endormissement sont destinés à la protéger de trop 
d'excitation, de quelque chose qui frise l'angoisse, le trouble. 


" Qu'est-ce que l'ennui chez les adolescents ? " 


" l'ennui permet souvent de sortir de la situation, là elle s'en sort 
encore plus puisqu'elle s'endort." 


" Qu'est-ce que cela produit quand deux adultes disent, " l| est 
grand pour son âge " devant un enfant qui est là ; il s'absente. A 
part Merteuil, tous les autres parlent de Cécile comme cela. " 


ads " On parie d'elle mais pas à elle, sauf Merteuil. " 


Claude G. " Merteuil aussi parle d'elle, elle dit qu’elle est gauche et immédiate- 
ment elle lui donne la forme de sa gaucherie, elle s'endort. Le texte 
c'est : " J'ai entendu bien distinctement celui de gauche et il faut que 
cela soit bien vrai, car la femme qui le disait est parente et amie de 
ma mère ;..." et beaucoup plus bas elle dit : " Je veux pourtant en- 
core te raconter une de mes gaucheries. Oh ! Je crois que cette 
dame a raison." Et là, elle raconte qu'elle s'est endormie. " 


??? " Elle est parlée aussi par Merteuil. " 


Elle est parlée. Elle est d'autant plus parlée que ce que nous savons nous déjà, 
mais peut-être a-t-on tort de le savoir, c'est que Merteuil n'est pas sans penser la 
place que Cécile doit occuper et peut-être qu'elle sent que cette soudaine amitié 
n'est pas de l'amitié. 


F? " Tu la crois si fine que cela ? " 


Je pose simplement l'existence de l'inconscient c'est à dire du discours de l'autre. 


Alain S. " En fait elle est quand même inquiète puisqu'elle dit :" Ce qui m'in- 
quiétait le plus, était de ne pas savoir ce que l'on pensait sur mon 
compte. “" 

Frédérique M. " C'est cela qui la troubie." 


Qu'est-ce qui la trouble ? 


Frédérique M. " J'ai parlé de cette histoire de corps tout à l'heure, de cet endormis- 
sement. |! est sûr qu'il y a du rêve mais ça c'est une perception 
intime. Pour les autres qui la voient dormir et pour les autres qui l'ont 
regardée tout au long de la soirée, ce qu'elle a ressenti c'est que 
personne ne s'intéressait à elle. " 


S'intéresser en quel sens ? 
Frédérique M. _" Essayer de la rencontrer (Claude) " 


nm Š A e " 
Ana Bedouelle ? Laissons mûrir cela 


C'est un objet. 


Chandra 
Covindassamy ? 


" En s'endormant, elle joue son rôle d'objet." 
C'est un objet cause du désir. 


Frédérique M. " C'est en même temps une défense et en même temps elle répond 
tout à fait. Le sommeil c'est aussi le fait d'échapper à l'ennui parce 
que l'ennui ça veut dire qu'en étant au milieu de beaucoup de gens 
qui ont des relations, une connivence dans la quelle elle n'est pas, 
elle est complètement solitaire et, seule dans son ennui, elle trouve 
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peut-être ce sentiment d'angoisse ; voulant y échapper elle s'en- 
dort. " 


" Mais l'ennui ce n'est pas comme le sommeil une façon d'être là 
tout en étant pas là, d'être très présente sous le regard des autres, 
mais en même temps ne pas être là. L'adolescent c'est souvent 
cela, il est très pris et en même temps il s'absente. Dans Pierrot le 
fou, " qu'est-ce que je peux faire ? J'sais pas quoi faire." 


" C'est dans la dimension de l'embarras qui est liminaire à lan- 
qoisse. " 


" Elle est empêchée d'agir comme si elle ne pouvait agir. " 


"Au contraire, il y a des choses inconscientes qui doivent lui venir 
et donc elle s'endort pour se protéger de ses pensées inconscien- 
tes. " 


" Mais en même temps, elle s'expose. " 
Un éclat de rire la réveille. 


" C'est une situation difficile dans la mesure où elle doit donner 
une image d'elle qu'elle n'a pas les moyens de donner encore. " 


" Tout à fait c'est l'image qui permet aux autres de croire qu'ils ne 
s’ennuient pas. Les femmes ont du rouge aux joues qui leur évite 
d'être dans l'embarras quand on leur parle. " Elle dit : "...ou bien 
c'est le rouge qu'elles mettent qui, empêche de voir celui que 
l'embarras leur cause ;:..." " 


" D'ailleurs ie film de Frears commence par une superbe scène de 
maquillage. C'est fascinant..." 


ll reste donc qu'elle est tout de même très active. Colette a raison de souligner 
cela. Ce serait, je crois une erreur de croire qu'elle n'est qu'un objet exposé. 
Elle se fait objet et je dirais même qu'elle en fait un maximum dans ce con- 
texte car après tout rien ne l'empêchait d'aller se coucher plus tôt. Elle se fait 
objet car est très active, la pensée inconsciente qui l'amène à se mettre à 
l'épreuve de cette position. De sorte qu'en réalité on ferait bien de faire atten- 
tion au fait que Madame de Merteuil est en train de se faire piéger sans le 
savoir, Rien ne dit qu’en se faisant objet comme elle le fait, elle n'est pas dans 
la position où une femme peut venir vers elle pour précisément croire qu'elle 
est manipulable. 


" C'est la Madame K de Cécile. " 
" C'est plus dans la logique de celle qui sait. " 


"Je ne sais encore rien ma bonne amie." 
Elle ne sait rien, il faudrait savoir ce qu'elle ne sait pas... 


Alain S. 


Frédérique M. 


Ana B. 


H? 
Ana B. 


Frédérique M. 


Alain S. 


Frédérique M. 


Alain S. 


Nicole Zaoui 


Claude G. 


"Il y a quand même une différence entre la première phrase et la 
dernière; " Je ne sais encore rien " et ça se termine par " Je t'assure 
que le monde n'est pas aussi amusant que nous l'imaginions. " 


" Ce qu'elle veut dire par je ne sais encore rien c'est qu'elle a fait 
tout un tas de tentatives pour savoir au cours de cette soirée súre- 
ment. " 


Elle a fait des tentatives sur le mode particulier d'avoir l'air de rien. 


" Ce n'est pas avoir l'air de rien ; elle a promené ses beautés en 
espérant impressionner tout le monde et en fait on a parlé de cela 
qui devait mûrir encore et que c'était joli. Ce n'est pas avoir l'air de 
rien ! " 


Ce qui est quand mëme intéressant dans cette histoire c'est qu'elle n'est pas un 
objet. Elle promëne ses beautés aussi. Non seulement elle a les oreilles grande 
ouvertes pour savoir de quoi il s'agit, non seulement elle a des pensées qui ont 
lieu sur le séducteur et sur pas mal d'autres choses mais en plus elle promëne 
ses beautés. 


" Et elle réussit sa sortie quand mëme ! " 


C'est à dire ? 

" Pour le coup, elle a attiré l'attention. " 
Par l'endormissement ? 

" Par le réveil (...inaudible...) " 


" Elle attire par la gaucherie, elle attire Merteuil entre autres par sa 
gaucherie. Son endormissement, elle le nomme comme une gau- 
cherie qui attire Merteuil qui se dit " il y a quelque chose à faire ", 
tout comme les autres hommes disent "il faut attendre qu'elle müû- 
risse ". Elle est peut-être objet mais un objet qu'on peut façonner, 
qu'on peut accompagner, qui attire." 


" Donc elle est autant séduite que séductrice." 
" Je pense qu'elle est plus séductrice. " 


" Elle ne triche pas bien. Elle n’est pas dans le semblant, un jeu 
qu'elle ne joue pas très bien, le fard... " 


lI faut dire qu'elle n'en a pas besoin. 


" Ce terme de " gauche " c'est ce que Merteuil disait dans la lettre 
précédente à Valmont. C'est le mot clé de son point d'accroche. " 


Elle la trouve gauche et ça manifestement elle n'en peut plus. 
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" D'ailleurs Merteuil l'appelle cela, cela n’a que quinze ans, gau- 
che à la vérité." 


" C'est gauche à ravir. " 
" C'est quoi gauche ? Ni droite ni gauche, ni femme ni homme... " 


" Gauche ça fait naturel comme une planche qui est gaucñie ; 
maladroit c'est une erreur. Gauche, on peut redresser, on peut 
oeuvrer dessus." 


" En fait elle se débrouille pour savoir un peu qui elle est, elle est 
active en fin de compte. " 


Elle est ouverte à entendre ce qui se passe, ce qui se dit. 


" Mais en même temps, elle induit. Par rapport à la dernière phrase 
on peut se demander ce qu'elles imaginaient pour induire de cette 
façon là." 


"Elles imaginaient la vie hors du couvent beaucoup plus gaie que 
ce qui se passe là. Elle est la seule de son âge, elle n'est qu'avec 
des vieux croûtons." 


" Et pourtant elle se sent femme parce qu'elle dit "..j'ai remarqué 
que quand on regardait les autres femmes..", elle aurait pu dire 
les femmes tout simplement. " 


Là, elle prend son rang. Et même elle leur envoie une pique avec cette histoire 
de rouge. Elle se met en position de rivaliser en prenant son rang. 


" Ce rouge c'est aussi une protection qu'elle regrette de ne pas 
avoir. " 


" Cette soirée elle est faite pour la présenter. Elle est vraiment 
l'objet de la soirée, pour que les autres la voient et elle est au 
centre des regards. " 


" Ca pose aussi la question de la position de la mère par rapport à 
sa fille. Elle présente sa fille à un certain nombre de personnes 
qu'on ne nomme pas. " 


Ca paraît être une cérémonie assez banale, une entrée dans le monde. Le 
problème c'est que Cécile n'a pas envie que ce soit banal parce qu'elle est 
dans la position d'être au centre des regards. 


(Protestation générale des dames et de quelques messieurs) 


" Ce n'est pas banal l'entrée dans le monde. Avoir quinze ans et 
être invitée dans une soirée où il y a des hommes. " 


"Il y a le fait qu’elle suppose que peut-être parmi ces hommes il y 
a son futur mari. C'est drôlement gênant car rien ne se définit. 
C'est très inquiétant comme situation." 
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" Elle examine tous les hommes : " Malgré l'intérêt que j'avais à 
examiner, les hommes surtout, je me suis fort ennuyée." " 


" Un certain regard langoureux, ça fait allusion à cette soirée. " 


" Quand vous parlez du regard langoureux, vous supposez que ia 
lettre de Madame de Merteuil a été écrite après la soirée ? " 


" Elle est datée du même jour. " 


" Et d'emblée: elle a organisé un autre souper où sont conviés et 
Volanges, sa mère, et Valmont. " 


" Elle a déjà son idée derrière la tête. " 


" L'ordre des lettres est tel que Volanges raconte la soirée à laquelle 
Merteuil fait allusion. " 


" On aurait pu changer l'ordre et mettre la lettre 3 en position 2. Ca 
aurait mis la réponse de Valmont juste derrière. " 


Quel est l'intérêt de cette interversion ? Le texte est bourré d'interversions de 
lettres. 


" De prévoir les pièges avant que le gibier ne s'exprime. " 
Oui, c'est ça, sûrement. Je crois que c'est une dimension importante. 


" Le lecteur est dans le secret. |! sait non seulement qui est Madame 
de Merteuil et ce qu'elle veut faire mais il sait aussi qui est le mari. 
Cécile est en position de choix, son désir est titillé par tous ces 
hommes qu'elle a devant elle et elle n'a plus qu'à " choisir " entre 
guillemets. C'est curieux comme situation." 


Ca me paraît important mais je dégage mal l'idée. Vous ne pouvez pas essayer 
de préciser ? 


" Au sujet du désir, du choix ? " 


Je ne sais pas. Sur l'interversion, vous avez une idée intéressante, mais je n'ar- 
rive pas à la cerner. 


" Le lecteur a les deux éléments qui manquent à Cécile. " 


Le lecteur a l'impression qu'il a le jeu en main avec Madame de Merteuil, impres- 
sion qu'il n'aurait pas eue si Cécile avait parié d'abord. On met le lecteur dans la 
position de croire qu'il a le jeu en main. 


"Ily a un personnage de plus dans cette histoire. lis sont nombreux 
à croire qu'il tiennent le jeu. Beaucoup de personnages pensent 
tenir le jeu dont le lecteur. Petit à petit, on va se conforter dans cette 
idée dans laquelle on va se faire piéger." 
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Louisa D. 


M. Gaugain 


Claude G. 


Pablo 


Catherine 


Claude G. 


M. Gaugain 


F? 


Ana B. 


Moyennant quoi nous croyons que c'est un texte pervers. Mais nous voyons 
que c'est une simple interversion de lettres. 


" Mais qui est responsable de l'interversion de lettres ? Pourquoi 
ce choix de nous mettre dans cette position là, nous lecteurs ? " 


" C'est drôle d'ailleurs d'employer le mot d'interversion. ll y a un 
ordre. " 


Oui, de fait c'est exact. ll y a un ordre choisi. Ce n'est pas une interversion. 
L'autre ordre aurait fait... 


" Ca aurait fait qu'on l'aurait cru plus naïve cette jeune fille. " 


Ou plus portée sur ses pensées inconscientes comme le disait Colette, ou plus 
naïve ou plus active, en quelque sorte. Nous aurions pu nous engager sur une 
voie freudienne. Pour l'instant, on nous ia refuse. Non ? C'est plus littéraire 
parce que ça nous met en position de croire que nous avons le jeu en main. 


" C'est le plaisir de la lettre aussi justement. La lettre serait moins 
plaisante pour le lecteur si elle précédait. Là c'est presque une 
position, j'allais dire sadique... Elle ne sait rien, on a presque un 
pouvoir sur elle, et on prend plaisir à ce pouvoir. " 


On est dans la dimension du plaisir sadique de croire qu'on tient le jeu en main. 
On a du plaisir à cela. Nous pourrions même croire que c'est ça notre plaisir 
d'être introduits dans ce texte. C'est ça qui nous est tendu, de sorte qu'en fait 
nous sommes piégés car nous sommes dans la position de Cécile, et que nous 
ne le voyons pas. 


" C'est parce qu'il y a une réticence à lire ce texte souvent. " 


En vérité l'intérêt du texte, c'est de nous laisser ignorer que notre position 
subjective est celle de Cécile. 


" Pourquoi on dirait cela que notre position subjective est celle de 
Cécile ? " 


Celle d’être toute ouïe sur toutes les choses qui se passent autour de nous, 
autour du sexuel, de la soirée d'introduction au rituel qui n'est pas banale. 


" Et on n'est pas mis en avant, il n'y a pas le côté de l'ennui donc 
on ne s'endort pas." 


"Quand on lit la lettre de Cécile on est déjà prévenu qu'il se trame 
quelque chose, que Merteuil est en train de tramer quelque chose 
à son propos, elle le dit explicitement. " 


Comme on est prévenu, on croit qu’on est du côté de celui ou celle qui est 
prévenu. Le plus malin. 


"Ily a une chose que j'aimerais discuter c'est de savoir si Gercourt 
ne serait pas dans cette soirée..." 
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Frédérique M. 


Ana B. 


Frédérique M. 


Ana B. 


Ana B. 


Claude G. 


F? 


Francine C. 


Frédérique M. 


Claude G. 


Ca ne peut pas être Gercourt... 


"Il est en Corse. " 


" || est en Corse ? " 


Oui, et on peut mëme se poser la question de pourquoi il est en Corse. 


" Laclos y a été." 


C'est en rapport avec tout un tas de choses et n'oublions pas que c'est la période 
oü la France vient premiërement d'acheter la Corse et de - comme on dit - la 
pacifier. On apprend qu'en Corse tout est calme c'est à dire que la révolte de 
Paoli est terminée. Tout cela est extrêmement précis dans la description des 
événements. 


" Est-ce qu'on l'a appris avant qu'il était en Corse ? En tout cas il l'a 
vue, Cécile." 


II sait qu'elle est blonde. 


" C'est tout. Et qu'elle sort du couvent." 


C'est tout ce qu'il veut, qu'elle soit blonde. 


" On s'aperçoit plus tard qu'il y a une histoire de biens. Mme de 
Volanges dit que comme elle est riche, elle n'aurait pas tant besoin 
que sa fille épouse quelqu'un de riche. Au fond, Cécile pourrait épou- 
ser le Chevalier Danceny qui est pauvre. Il y a donc une histoire 
d'association de biens de même niveau. Quand même cette petite 
Volanges pour le Comte de Gercourt, elle est blonde, elle sort du 
couvent et elle est riche." 


" Là on est dans la même position que Cécile, on ne sait pas que 
Gercourt n’est pas à la soirée. Elle le cherche." 


Claude cite la lettre sur la prévention de Gercourt en faveur de la " retenue des 
blondes ". 


" On ne sait pas si Gercourt le pense. C'est ce que dit la mar- 
quise. Mais je n'en suis pas si sûre. Est-ce qu'elle est brune, la 
marquise ? " 


" On sait que Gercourt veut une femme blonde, riche et qui sort du 
couvent mais lorsque Cécile entends :" Laissons mürir cela, nous 
verrons cet hiver", elle suppose que le mari s'intéresse à bien autre 
chose. " 


Elle a queiques illusions sur le mariage. 


" C'est quand même les quatre mois qui rendent les choses moins 
drôles. " 


Qu'est-ce qu'on a appris en somme au point où on en est ? 
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Francine C. " Elle nous a apparemment séduites Cécile. " 


Cécile nous a séduits, nous sommes séduits. Et en plus, nous croyons que 
nous avons le jeu en main. C'est d’ailleurs peut-être pour ça que nous sommes 
séduits. Tu n'es pas séduite ? ( à Nicole Zaoui ) Bon, alors qu'est-ce qui s'est 


passé ? 

Nicole Z. " Elle ne me séduit pas tellement parce que quand le monsieur dit 
qu'il y a quatre mois à attendre, elle prend ça à la lettre, elle at- 
tend. Elle s'endort. Elle pourrait dire autre chose. Vu qu'elle est 
gauche, elle dit ça. " 

Francine C. " Elle n'a que quinze ans et elle sort du couvent. " 


Frédérique M. 


Louisa D. 


Frédérique M. 


H - Chandra ? 


Rachid A. 


F? 


Chandra C. 


Alain S. 


( Discussion sur la gaucherie des filles de quinze ans.) 


" Ce qui me touche dans cette lettre c'est l'enfant qui est là. Elle 
s'est endormie sur sa mère et c'est ce qui la gêne car elle qui 
voulait tellement être perçue comme une femme et justement 
tenir son rang, c'est un petit enfant. C'est émouvant." 


" C'est peut-être les deux aspects de cette jeune-fille, à la fois son 
côté très enfant, elle s'endort sur sa maman, elle dit sa "maman" 
et puis elle est embarrassée, proche, elle se réfugie pour se pro- 
téger, et à la fois on la sent presque femme, ça pointe. Ce qui est 
touchant c'est qu'on est bien dans le lieu du passage. " 


"Tout à l'heure quelqu'un a parlé de ni enfant, ni femme, ni homme, 
ni femme, d’indéterminé et de cette douleur qui est attachée à 
cette double position qu'elle vit et que je ressens quand je lis Ça." 


" Sur la question du passage on est mis dans la position de ceux 
qui regardent, qui voient l'émergence, l’affleurement de quelque 
chose. Pour elle c'est tout à fait clair, apparemment il se disait des 
choses au couvent et tout ce qui se passe là est vraiment déce- 
vant, ennuyeux. L'ennui étant l'affect du désir d'autre chose par 
rapport à ce qui pouvait se raconter entre elles. C'est vraiment un 
pâle reflet. " 


" Au couvent, il se passait autre chose qu'on s'imagine qu'il se 
passe. Elle devait bien s'amuser au couvent. Non ? " 


" Si on met Cécile trop du côté de l'enfance, le piège - puisqu'on 
parlait tout à l'heure de piège et du fait qu'on était du côté du 
piégeur - piéger un enfant ce n'est pas pareil que piéger un adulte." 


" Mais ce sont les parents qui pensent que les enfants doivent 
croire au Père Noël, qui ont besoin de cela. On est dans cette 
position là, de voir l'enfant qu'on n'est plus. " 


" Et c'est ce en quoi elle est attirante. " 
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Catherine 


Pablo 


Rachid A. 


M. Gaugain 


Colette H. 


Pablo 


" Le jeu est trop réglé donc ennuyeux, elle en est déçue, donc 
elle va être prête à tomber dans les bras de Valmont pour échap- 
per à ce jeu, vivre. On sent qu'elle est peut-être naïve mais qu'elle 
a envie d’en sortir. " 


" Elle en sort aussi par l'écriture. Ca paraît important le fait qu'elle 
soit gauche mais cette gaucherie est corrigée par l'écriture. Ra- 
conter une gaucherie, c'est une façon de se remémorer ce qu'elle 
a fait et de se corriger. C'est pour ça qu'elle écrit. " 


Voilà la place de l'écriture clairement marquée dans le texte. 
"Est-ce que c'est vraiment une gaucherie que de s'endormir ? " 


" Elle écrit à quelqu'un, elle n'est plus dans la même position que 
son amie " 


C'est une question de transition. L'autre est encore une petite fille et elle n'y 
est plus. Elle est en train de changer de monde. on voit que la fonction de la 
lettre est tout à fait importante, ce n'est parce qu'on fait un roman. Ce qui nous 
amènera, à nous interroger sur la fonction de l'écriture pour les divers person- 
nages en jeu. Pour Cécile, c'est sortir, reprendre, corriger sa gaucherie. 


" C'est différent du journal intime. " 
Ca n'est pas un journal intime, c'est adressé à un autre. 


" Peut-être apprend-on quelque chose sur le roman. Dans l'inter- 
version des lettres, la chronologie n'est pas droite ça veut dire 
qu'on se trouve dans un roman plutôt analytique que vraiment 
dans une analyse sur quelque chose. Ce qui est intéressant n'est 
pas l'action mais l'analyse qu'on en fait. " 


L'action est truffée de ce qui se passe dans l’action et qui n'y est pas. Cette 
interversion porte donc sur l'analyse de ce qui n’est pas dans l'action, de ce 
qui est dans l'acte. De ce qui précisément doit trancher du sujet dans l'action. 
C'est à peu près ce que tu voulais dire ? J'espère... 


Transcription : Frédérique Margerin 
Mise en forme : Alain Stecher 
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LES LIAISONS DANGEREUSES (4) 


INTRODUCTION : " L'étroit chemin d'amour " (Extrait) 


L'idée proposée par Jacques Lacan dans le séminaire sur le transfert est que pour aimer il faut être trois. Si 
on essaie d'exploiter cette idée, on pourrait commencer, parce que c'est utile d'avoir de mauvaises idées, 
par se faire une mauvaise idée en matière d'amour et penser qu'aimer consisterait à chercher dans l'autre 
ce qui nous manque et dont on pourrait espérer qu'il nous le donnerait. Cette conception que je serais assez 
porté à avoir spontanément, ne m'en paraît pour autant pas moins fausse à partir de plusieurs remarques. 


La première est qu'il semble que J.Lacan ait proposé une conception originale de l'amour en proposant 
qu'aimer c'est donner ce qu'on n'a pas. Si c'est le cas, l'amour est plutôt construit par lui dans la dimension 
du don, certes du don de ce qu'on n'a pas mais du don quand même, et pas du tout comme je le proposais 
à l'instant comme la recherche dans l'autre de ce qui nous manque. || paraît là y avoir une autre dimension 
dans l'idée qu'aimer c'est donner ce qu'on n'a pas et non pas le recevoir de l'autre. À cette première 
objection à ma conception spontanée en vient une autre, c'est que ce n'est pas parce qu'on cherche qu'on 
trouve et ce n'est pas parce qu'on cherche dans l’autre ce qu'on n'a pas qu'on va évidemment le trouver. 
Donc il est clair que si on part de l’idée que ce qu'on cherche et ce qu'on trouve, c'est la même chose, cette 
conception ne peut pas tenir debout. La plus grave objection qu'on puisse faire à cette idée de l'amour c est 
que cette conception reste au fond très narcissique en ce sens que tout se passe dans une telle définition 
comme si on cherchait dans l'autre plutôt du complément à ce qui nous manque, complément que du reste 
on ne trouvera pas, ce complément qui n'est pas sans évoquer un certain aspect de la conception de 
l'amour proposée par Platon dans le «Banquet», dans le discours sauf erreur d'Aristophane, l'idée selon 
laquelle chacun de nous chercherait la moitié qui lui manque depuis longtemps. Cette conception narcissi- 
que de l'amour qui fait que l’on chercherait ie complément dans l’autre, est manifestement une conception 
qui ne tient pas la route. Le narcissisme au sens banal du terme, au sens de la complémentation par l'autre 
n'est pas une définition satisfaisante de l'amour. Beaucoup de questions restent en suspens à partir de là et 
cette conception spontanée doit être laissée parmi les idées spontanées, rien de plus. 

Des questions peuvent venir ; par exemple, en quoi consiste le fait même de l'amour. Finalement, en y 
réfléchissant, on s'aperçoit avec grande surprise que la description de l'amour -j'ai trouvé une analogie - est 
aussi vague et imprécise que celle de l'angoisse. Je n'ai pas besoin de vous rappeler à quel point il n'existe 
pas de phénoménologie satisfaisante de l'angoisse, beaucoup de gens ont essayé, on n'arrive pas à grand 
chose de bien sérieux. Pour l'amour, c'est exactement du même ordre, une description sérieuse du fait 
amoureux ne nous a jamais menés bien loin. Il est intéressant de réfléchir à la manière dont la psychana- 
lyse a déplacé le problème de l'angoisse. Comment la psychanalyse a-t-elle déplacé le problème de l'an- 
goisse ? De diverses manières dont la plus simple a été de passer par l'objet. Au fond, le point d'appui du 
levier que Freud a trouvé pour parler de l'angoisse en psychanalyse et pour sortir de ia phénoménologie de 
l'angoisse, a consisté à parler de l'angoisse par l'objet, l'objet cause de l'angoisse. À partir du moment où on 
se pose la question de l’objet cause de l'angoisse, par exemple de l'objet phobique dans le cas du petit 
Hans, il devient possible d'élaborer une conception de l'angoisse quand on s'interroge sur les diverses 
caractéristiques de cet objet. Je n'ai pas besoin de vous rappeler à quel point l'objet phobique a de multi- 
ples caractéristiques entre le père Barbichu qui veut castrer son fils, la mère qui est un grand cheval qui 
traîne la petite fille dans le ventre... Donc le passage par l'objet semble rendre manipulable le "concept de 
l'angoisse" comme disait Kierkegaard. 

Au fond, peut-être que pour l'amour il faudrait procéder de même et que passer par l'objet de l'amour nous 
ferait progresser. Le problème est de savoir quel est l'objet de l'amour car il est loin d’être aussi facile à 
cerner que l'objet de l'angoisse. Pour l'objet de l'angoisse nous avons une structure particulière qui nous 
l'indique, qui est la phobie ; malheureusement il n'y a pas de maladie d'amour, sauf l'hystérie. Justement là 
l'objet n'est pas si facile à cerner. Alors je me suis dit que sur ce point Platon avait peut-être ouvert une voie 


nouvelle en nous proposant la fameuse fonction. Platon a ouvert quelque chose d'assez nouveau concer- 
nant l'amour dans la mesure où il a introduit cette idée qu'il fallait en faire l'éloge. Cette fonction de l'éloge 
qui est très importante dans le " Banquet " puisque tous les convives présents ont à en faire l'éloge y 
compris Alcibiade et on s'aperçoit que l'éloge de l'amour est une fonction d'ailleurs très connue dans le 
discours grec ; l'éloge semble être pour Platon la démarche originelle qu'il a trouvée pour constituer l'amour 
comme objet. On va laisser cette question mais il mériterait réflexion de reprendre ce phénomène de 
l'éloge et sa définition dans le " Banquet ". Comment cerner le fait de l'amour ? Réponse : passer par 
l'amour comme objet, et remarquez bien que je n'ai pas dit : l'objet d'amour mais plutôt par l'amour comme 
objet. De la même manière que nous pouvons dire qu'il y a un discours phobique sur l'objet phobique, il y 
a un discours amoureux sur l'amour comme objet et c'est l'éloge ou l'aveu. IL y a donc probablement dans 
l'éloge et dans l'aveu une dimension structurelle à laquelle il faudrait réfléchir. Cela pour la question en quoi 
consiste le phénomène de l'amour. 

Autre question : Pourquoi l'amour a-t-il lieu ? Pourquoi est-ce que cela commence ? || doit bien y avoir à 
l'amour un commencement et un commencement non circulaire. Puisque pour aimeril faut être trois, il faut 
bien être au moins deux. II faut qu'il y ait au sein des personnages en présence, un commencement qui ne 
soit pas circulaire c'est à dire qu'on ne puisse pas dire qu’X aime Y parce qu'Y aime X. Il faut bien qu'il y ait 
quelque chose qui commence quelque part qui fasse qu'on sorte d'une circularité et surtout de toute réci- 
procité puisque l'amour est évidemment quelque chose dont on sait qu'il ne fonctionne pas comme récipro- 
que même quand il est " commun ". L'idée que j'ai extraite du séminaire sur le transfert est la suivante : se 
demander ce qui rend quelqu'un ou quelqu'une amant que je mets au sens lacanien du terme de désirant. 
L'idée que j'ai extraite à partir de ce qui arrive à Alcibiade c'est à dire à partir du fait que Socrate a été celui 
qui l’a aimé lui, Alcibiade, c'est qu’on est constitué comme amant par le fait d'avoir été aimé. Vous me direz 
le premier qui a aimé, qu'est-ce que c'était ? Laissons cette difficulté de côté. On ne devient amant, 
désirant, que parce que quelqu'un d'autre, d'abord, nous a aimés. On devient amant par le fait d'avoir 
aperçu cet amour dans l'autre amant, le premier, celui ou celle qui nous a premièrement aimés. C'est le 
premier mouvement de l'affaire. Le deuxième mouvement que nous proposent Alcibiade et J.Lacan et 
Platon bien entendu, c'est d'ajouter que ce premier amour, l'amour premier qui a fondé le fait que l'amant 
devienne amant, ce premier amour a subi une transformation très particulière, il s'est retiré. Je n'ai pas dit 
qu'il avait disparu ou qu'il s'était annulé, j'ai seulement dit qu'il avait subi un retrait. Tout se passe comme 
si le premier à avoir aimé ne pouvait plus pour une raison X manifester cet amour et qu'il devait maintenir 
cet amour dans un état de retrait en sorte que ... 


Catherine Victor : 
" || est réveillé par le fait qu'il lui est demandé de manifester. ” 


Par qui ? 


Le deuxième temps est que la personne qui devient amant par le fait d'avoir été aimé, est soumise à une 
épreuve c'est que le premier amant, la personne qui l'a aimé en premier est soumise à ceci : son amour se 
retire. Plus exactement, tout se passe comme si l'amour de ce premier amant se retirait du jeu ou plus 
exactement de la possibilité de s'exprimer. Il en procède une conséquence qui serait pour ainsi dire le 
troisième temps de ce mouvement c'est que cet amant, le premier, qui s'est ainsi retiré au coeur de ce 
"premier amant", devient la cause du désir de ce nouvel amant. Autrement dit pour m'exprimer en terme de 
personnages, Socrate a aimé Alcibiade puis pour des raisons X, Socrate n'a pas pu continuer à faire l'aveu 
et la manifestation de cet amour. Cet amour s'est retiré sans pour autant cesser, j'ai bien précisé. Du coup, 
Socrate restant amant mais sur ce mode particulier, et c'est en tant qu'il est amant, devient pour cela même 
la cause du désir d'Alcibiade. Alcibiade devient amant de Socrate parce que Socrate est amant de lui, mais 
sur ce mode particulier du retrait de l'amour initial. Pour reprendre alors une conception proposée par 
Patrice Jaucourt et des personnes appartenant à notre module sur le transfert, Patrice Jaucourt dont je 
regrette l'absence ici et par Marie-Christine Aguirre, tout se passe comme si le rôle d'Alcibiade était désor- 
mais d'avoir à rendre manifeste le fait que Socrate est désirant mais qu'il ne peut pas l'avouer. Alcibiade 
prend la place de rendre manifeste ce désir en devenant lui, le désirant qui si j'ose dire fait l'aveu de son 


propre désir. En somme Alcibiade rend manifeste ce que Socrate garde caché en son coeur, en tant qu'amant. 
Tout se passe comme si dans ce couple, je dis bien couple, les choses étaient ainsi faites que le premier 
amant aime sur le mode du retrait et de ne pas pouvoir manifester, tandis que le deuxième a pour mission, 
tâche et devoir d'amour de rendre manifeste que le premier amant était bien amant et l'est toujours. Sa 
tâche amoureuse est de rendre manifeste l'amour de l'autre en soulignant l'existence de cet amour. 


Catherine V. : 
" Quand tu disais, pour des raisons X il y a retrait de l'amour, est-ce que dans le 
texte de Platon il n'apparaît pas que l'insistance d’Alcibiade auprès de Socrate 
pourrait aussi jouer un rôle dans ce retrait ? " 


Je ne sais pas quel est le facteur déterminant, j'ai dit raisons X point. Je veux bien que ce soit l'une des 
causes possibles du retrait mais je n'ai pas d'explication sur le sujet. Je constate le fait. Qu'est-ce qui 
provoquerait le retrait de Socrate dans les manifestations d’Alcibiade ? 


Catherine V. : 
" I insiste lourdement sur les poursuites dont il était l'objet, lui Socrate, et que ça 
l'affolait littéralement. " 


La cause n'est donc pas la poursuite d'Alcibiade mais l'affolement qu'il éprouvait. 


Catherine V. : 
" Cet affolement étant énigmatique. Tu avais cherché aussi dans la direction de 
la position qu'il avait par rapport à Diotime. " 


Effectivement, pourquoi diable Socrate est-il affolé par les déclarations et les poursuites d'Alcibiade ? 


Dans ce que je vous ai proposé il y a au minimum une question qui n'est pas posée c'est ce que j'ai appelé 
le premier amant et je n'ai pas expliqué pourquoi le premier amant, lui, a aimé justement. De sorte qu'il 
s'agirait d'expliquer pourquoi néanmoins ce commencement n'est pas circulaire puisque je dis d'un côté 
que quelqu'un est rendu amant par le fait d'avoir été aimé et pourtant j'ai introduit qu'il y a une dissymétrie 
fondamentale d'entre les deux puisqu'il y a eu un premier amant d'abord. Or il est clair qu'il y a un commen- 
cement sur lequel je n'ai rien dit et qui fait partie du deuxième point que je n'ai fait que suggérer et qui paraît 
extrêmement curieux parce que ça n'est évidemment pas dans le « Banquet « de Platon, sauf si on introduit 
Diotime, c'est qu'il faut supposer que le premier amant absolu c'est toujours une femme c'est à dire la 
mère. Finalement que ce soit pour Socrate, Alcibiade ou n'importe qui d'entre nous, homosexuel ou pas, 
initialement il a fallu qu'une femme aime et c'est cela si j'ose dire le commencement non circulaire qui fait 
qu'il y a des amants possibles. Pourquoi une femme dans ces conditions peut-elle aimer ? 


Rachid Aït Siselmi : 
" Ce serait pour cela que Socrate ne parle pas de l'amour mais donne la parole à 
Diotime ? " 


Probablement. Là je n'ai pas la connexion. Il semble qu'effectivement donner la parole à Diotime - et on 
observe là entre le " Banquet " et le petit Hans d'étranges parallèles, Diotime, c'est après tout une femme 
- c'est faire qu'une femme, au départ, a conditionné ces nouvelles conceptions en matière d'amour. ll y a 
bien quelque chose de non circulaire dans le fait que ce soit une femme à qui soit attribué le discours 
présumé pertinent sur l'amour. 


C. V. 


E? 


A.S. 


H.? 


C. V; 


F.? 


Lecture de la lettre 4 
Le vicomte de Valmont à la Marquise de Merteuil 
à Paris le 5 août 
Evidemment, c'est moins marrant que les dames qui parlaient auparavant. 
" Lui, il est très entier. " 


" || donne des jalons intéressants du fait qu'ils ont eu une liaison, qu'il 
espère s'unir de nouveau à cette marquise. " 


Voyons ces jalons... 


" || dit cela d'une manière un peu ironique : "donner avec vous un exem- 
ple de constance au monde” Ca veut bien dire une liaison qui perdurerait 
dans la fidélité." 


Pourquoi est-ce ironique et en quoi ça l'est ? 
" Parce que ce sont des gens inconstants. " 
Est-ce parce qu'ils sont inconstants ou au contraire parce qu'ils sont constants. 


" J'ai l'impression qu'au contraire c'est quelque chose qui les lie et en 
même temps juste après il dit : " conquérir est notre destin ". Le désir est 
peut-être d'être ensemble mais le destin en a jugé autrement. " 


Iis ont un destin qui est de conquérir. 
" Si le désir était aussi grand, ils seraient ensemble. " 
Si à chaque fois qu'on désire, on était ensemble avec la personne qu'on désire... 


" Conquérir est notre destin, pourquoi...( suite inaudible ) Tu te souviens 
de la note ? ” 


En tout cas, ils ont été l'Un avec l’autre, ils ont un destin qui les sépare, qui est de conquérir, 
Néanmoins, nous dit-il, j'aimerais bien donner au monde avec vous un exemple de constance. 
Leur carrière fait qu'ils sont séparés mais que peut-être ils se rencontreront encore. Prenons 
d'abord les métaphores. lIs ont été ensemble à la même école, le même couvent ou le même 
séminaire. Un séminaire c'est quelque chose qui sert à disséminer comme le dit fort bien 
Jacques Derrida. C'est un endroit où l'on forme des germes pour ensuite les emmener se 
promener sur le monde. Donc ces deux personnes ont été au même séminaire et comme tout 
séminariste qui se respecte, ils ont une tâche religieuse car la métaphore évidemment prosé- 
lyte ou religieuse est très présente, ils ont à conquérir c'est à dire qu'ils sont des propagateurs 
de la foi. Ils ont une foi à propager. Ce n'est pas dans le style de ce que disait Merteuil, mais 
c'est dans le style humoristique ou ironique - et pourquoi l'est-il - que nous propose Valmont. 
lls ont une carrière qui les attend et ils doivent par conséquent se séparer car leur carrière, leur 


destin l'exige. 


" Ce n'est plus une carrière qui les attend, c'est une carière qu'ils ont 
déjà bien entreprise. " 


H: 


A.S. 


P.CROSS ? 


A.S. 


iis sont amenés à prêcher la foi. Cette foi est une "mission d'amour". lls sont en mission, en 
terre de mission. 


" Pour le bonheur du monde, c'est dit. " 


En vérité dans cette histoire il n'est pas question de leur bonheur à eux mais du bonheur du 
monde. 


" C'est altruiste." 


C'est à dire que d'ores et déjà, la dimension de la renonciation ou de la perte de leur bonheur 
est inscrite dans leur destin. lis ont à faire à un Dieu qui comme l'autre, "juge sur les oeuvres". 
Le fait est que ce sont des apôtres ( Rachid ) chargés de propager la mission d'amour. 


" || est possibie de dire là que ce qui les a réuni c'est le fait qu'ils étaient 
abandonnés. " 


“ls s'attachërent l'Un à l'autre. " 


On sait ce qui les a réunis mais pas ce qui les a séparés. Sauf si on suppose que c'est parce 
qu'ils ont une mission et que toute mission suppose qu'on se sépare. Ce n'est pas clair, ça 
suppose une certaine perspective néoplatonicienne où l'Un doit se diviser en êtres dispersés 
par rapport à l'Un. C'est une explication qui n'est pas très satisfaisante. 


Chandra Covindassamy " Là où il est question de la mission et de ce qu'ils ont à propager, il y a 


Chandra. 


ChandraC. 


H.? 


A.S. 


peut-ëtre déjà indiqué dans ce projet Madame de Tourvel qui est elle- 
mëme une dévote. IL prend des propos homogënes. " 


il prend des propos homogènes à son objet. Chose étrange c'est finalement l'occasion de se 
servir de l'objet par la manière de l'éloge. Ne le prenons pas comme une démarque ironique 
de la position de Madame de Tourvel. Il prend un langage homogène à la nature de l'objet. 


" Et de ce qui l'attire lui. " 
Et de ce qui l'attire lui. lI a d'ores et déjà cesser de rigoler. 
" Il est amoureux. " 


ll est amoureux. On va y aller doucement car il s'agirait un peu de savoir de quoi. Qu'est-ce 
qu'il nous décrit comme la nature de l'objet. Le petit Hans quand il voit son cheval qui tombe 
dit : "j'ai peur que le cheval ne tombe et ne fasse du charivari..." Il y a une phrase phobique. 
Ii va nous falloir cerner la nature de cet objet. On n'a pas de réponse à la question de ce qui les 
sépare, il faut qu'on se garde cette question là, mais on peut dire la chose suivante - est-ce que 
ça va les séparer ou les réunir, Dieu seul le sait - quelque chose l’attire d'une manière irrépres- 
sible, c'est cet objet particulier qui s'appelle Tourvel et qui est de nature mystique. lls se 
séparent pour le bonheur du monde mais pas pour le leur. On ne sait pas pourquoi, on ne sait 
pas ce qui les sépare et ils sont partis prêcher la foi chacun de leur côté. Prêcher la foi dans 
une "mission d'amour”. 


"C'est aussi la réponse à la Marquise de Merteuil, il ne peut pas revenir." 


" C'est désobéir même, c'était un ordre." 
" Vos ordres sont charmants. " 
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Luc Godevais 


A.S. 


F? 


Francine Casanova ? 


Francine C. ? 


ChandraC. 


Luc Godevais 


F.? 


A.S. 


A.S. 


" Vous feriez chérir le despotisme ... " 


Donc elle est à la place de ce qui donne des ordres voire des commandements cornme on 
dirait chez certains dont en particulier chez " Hamlet " et aussi chez J.Lacan dans le séminaire 
sur l'éthique et même dans le séminaire VIII où il est parlé du commandement qu'Alcibiade 
reçoit par le fait d'aimer Socrate. Il est certain que Merteuil donne des ordres auxquels néan- 
moins Valmont désobéit. La question est : est-ce qu'on peut désobéir aux commandements de 
l’'autre-? Parce qu'il y a quelque chose à quoi il ne va pas désobéir là. 


" |l tente. " 


il peut tenter de désobéir... Comment est-ce prononcé ? " Mais depuis huit jours, je n'entends, 
je n'en parle pas d'autre ; et c'est pour m'y perfectionner, que je me vois forcé de vous 
désobéir. " Attention, on tombe d'un commandement dans l'autre. 


" Il est pris dans un ordre encore plus contraignant. " 


Il y a un commandement plus impératif que le commandement de Merteuil. On ne sort pas du 
registre des commandements. 
Au fond pour rester fidèle à ce commandement par delà même les caprices de Merteuil. 


" II va choisir un objet encore plus difficile." 


Ce n'est peut-être pas plus difficile mais pour rester fidèle à Merteuil et à la tâche qu'ils ont en 
commun, il y a un objet auquel il doit obéir plus qu’à elle. 


" Plus difficile dans le sens où Cécile Volanges, vingt autres que lui peu- 
vent y réussir." 


Plus difficile que Cécile. Cécile est un objet qui lui paraît facile mais c'est l'objet qui lui paraît 
facile ce n’est pas le commandement. 


" || y a une chose qui me frappe c'est que la Marquise de Merteuil est 
dépositaire de tous ses secrets. " 


" (...), il Se met à sa merci. " 


" Il dit dépositaire de tous les secrets de mon coeur comme si depuis très 
longtemps, elle était dépositaire. " 


Elle est la dépositaire des secrets de son coeur, c'est sa structure. 


" On peut imaginer depuis qu'ils se sont trouvés attachés lUn à l'autre 
par leur abandon. " 


Position de Merteuil pour Valmont, elle est ce qu'on appellerait dans l'hystérie sa confidente, 
sa Madame K, elle est la dépositaire des secrets de son coeur. Du reste elle nous l'a elle- 
même annoncé puisqu'elle nous a dit que plus tard elle écrirait ses Mémoires à lui. Il y a sur ce 
point une sorte de pacte. Elle a à écrire ses Mémoires à lui et par conséquent elle est la 
dépositaire des secrets de son coeur. 


" La gardienne. " 


C.V. 


C.V. 


C.V. 


C.V. 


H.? 


C.V. 


C.V. 


H.? 


Luc G. 


Avant de dire adieu provisoirement à ce passage, il y a cette histoire d'exemple de constance 
à donner au monde et non à eux-mëmes et ironie ou pas, Valmont nous dit que peut-ëtre au 
bout de la carrière nous rencontrerons-nous encore ; on ne sait pourquoi il dit cela, est-ce pour 
lui faire plaisir à elle, est-ce parce qu'il y croit, on ne sait pas, c'est une phrase très mysté- 
rieuse. Est-ce un fait qu'ils vont se rencontrer encore ? Est-ce qu'il y a un point oméga, pour 
parler Teilhard de Chardin, où ils se sont déjà-toujours rencontrés et où ils se rencontreront 
nécessairement encore ? Quel est le mode particulier de cette rencontre qui aura lieu peut- 
être. On sent bien que Merteuil et Valmont gardent depuis toujours et garderont toujours une 
rencontre qui ne cédera jamais malgré ce qui arrive avec Madame de Tourvel: Par delà l'amour. 


" Qu'est-ce qui les enchaîne l'Un à l'autre ? Quelque chose de quasiment 
transcendant. " 


Vous sentez bien à quel point il serait facile de faire déraper ce texte, comme j'en ai d'ailleurs 
la tentation, sur un versant néoplatonisant où elle et lui seraient complémentaires, seraient 
dans un monde qui ne serait pas loin de l'intellect agent... Néanmoins si on veut éviter cela... 


" Est-ce que ce ne serait pas le mythe sur le mode de la dérision de cela, 
justement ? " 


Dérision de quoi ? 
" De ce modèle amoureux là. " 


Certainement. D'ailleurs, on parle de mission donc on est sur un versant plutôt chrétien et non 
pas platonisant. 


" Ce n'est même pas cela. lis seraient eux même au-dessus de toutes 
ces lois divines qu'ils s'amusent à..." 


" transgresser ? ” 
" Une dérision..." 


Je ne vois pas sur quoi elle porte. Je ne suis qu’à moitié d'accord avec l'idée que vous émettez 
de dérision et de transgression. Je ne trouve pas qu'ils transgressent grand chose. lls tombent 
d'un commandement dans l'autre. Tout cela ne m'évoque pas tellement l'idée d'une transgres- 
sion. 


"Comme une insulte au monde, et une rencontre à ce moment là" 


" J'ai l'impression qu'en tombant amoureux, il transgresse le pacte qu'ils 
ont entre eux. " 


Ca d'accord. Mais leur relation n'est pas d'ordre transgressif. 


" Tout le langage qu'il tient est tout à fait nouveau, ce n'est pas du tout un 
langage qu'il emploie avec elle. " 


Qui est celui de l'objet. ( Tourvel ) 


"|| y a une petite phrase aussi un peu tendancieuse, quand il dit " Ma très 
belle Marquise, vous me suivez au moins d'un pas égal. ". Dans le texte 
que vous aviez préparé, vous discutiez sur la différence d'âge qu'il y a 


A.S. 


F.? 


H.? 


Louisa Debernardi 


Béatrice Rabeau ? 


entre eux, est-ce qu'il n'y a pas là un peu la question de la mort qui se 
profile ? Dans l'humour plus que la dérision, il y a une espèce de notation 
qui va évidemment tout à fait du côté mystique, quelque chose qui les 
dépasse complètement. " 


C'est quelque chose qui est effectivement au-delà de la vie, qui est de l'ordre de la pulsion. 
" Il est plus âgé qu'elle mais elle aussi elle vieillit. " 


" En même temps, cette phrase là renvoie à conquérir est notre destin. 
ils sont là-dedans. " 


"Il y a une notation qui peut faire penser que ça va encore très au-delà 
de leur vie à tous les deux. " 


" Est-ce que ce ne serait pas d'un pas égal dans le libertinage ? " 


Bien sûr qu'il faudrait réfléchir au rapport entre le narcissisme et la pulsion de mort. ll y a en 
effet cette dimension du libertinage, ce n'est pas la question. La question c'est de savoir à quoi 
le libertinage sert de masque. Si on lit " Les Liaisons dangereuses " et qu'on s'engage sur le 
versant du libertinage, ce n'est même pas la peine de les lire. Je n'ai rien contre le libertinage. 
La question n'est pas là, la question c’est le désir et la pulsion de mort et c'est ça qu’on suit. 
On n'a pas beaucoup réfléchi à son refus de Cécile comme objet. Alors que vous avez remar- 
qué à quel point Cécile a beaucoup suscité de réflexions de la part des dames présentes. Vous 
avez vu que cette petite Cécile qui paraît d'abord comme une petite idiote sans cervelle dans 
l'idée qu'on s'en fait spontanément, n'est pas du tout cela dans la structure du texte. Donc, 
celui qui pour l'instant semble juger de Cécile en ces termes, c'est Valmont. On a vu que pour 
ce qui est de Merteuil ce n'est pas du tout cela, elle la juge plutôt par la fascination qu'exerce 
sur elle sa virginité. Lui, pour des raisons qui nous échappent un peu, semble la situer dans 
cette dimension du " elle ne fait pas le poids ”. 


" Elle est à Paris." 
De plus elle est à Paris et il faudrait qu'il rentre. 
" [l'est accaparé. Est-ce qu'il y a de la place pour quelqu'un d'autre ? " 


Dans la version de Frears c'est magnifiquement bien montré parce qu'il y a des silences qui se 
passent pendant un certain temps. La question est de savoir si on doit prendre l'interprétation 
de Frears comme " la bonne " - ça ne veut rien dire - mais est-ce qu'il la rebute simplement 
pour ne pas dire qu'il est accaparé. Chez Frears c'est comme cela que la chose est présentée. 
On sent bien que Merteuil n'est pas convaincue et qu'elle attend qu'il mange le morceau. Ce 
discours sur cette jeune-fille qui ne fait pas le poids, est-ce une manière de ne pas parler - 
même si ça le démange d'en parier - de l'objet de son amour ? Puisque l'objet d'amour, il faut 
le manifester ! De la même manière qu'Alcibiade doit absolument dire qu'il aime Socrate 
parce que Socrate l'aime. Ca le démange d'en parler, comment va-t-il s'y prendre pour pouvoir 
en parler enfin. 


"Ily a une progression, il en parle d'une façon assez distante au début, 
ennemi qu'il attaque et il finit en parlant de passion, du fait qu'il est 
amoureux." 


F.? 


Catherinr V. 


Catherinr V. 


Francine C. 


Catherinr V. 


Francine C. 


Catherinr V. 


Francine C. 


Vous voyez bien que Valmont parle toujours sur un mode trës narcissique au sens commun du 
terme c'est à dire sur un mode de défi, de conquête. Des rapports extrêmement rivalitaires 
avec tant Merteuil que les femmes en général. On s'aperçoit que derrière ce parler rivalitaire, 
ce n'est pas du tout cela. || est amoureux et ça l'embête bien. 


" Parce que c'est ridicule... " 


Oui mais si on dit ça, ça veut dire qu'on considère que ce qui l'embête, c'est uniquement son 
narcissisme. Puisque c'est ridicule, ça veut dire que c'est son narcissisme qui lui reproche 
cela. Exactement comme Alcibiade est honteux d'aimer Socrate. Ce n'est pas une explication 
suffisante. Elle est vraie mais insuffisante. ll doit y avoir autre chose qui l'embête dans le fait 
d'être amoureux. 


" Peut-être que la relation qu'il a avec la Merteuil le protégerait à son insu 
de ce vers quoi l'embarquerait l'amour. " 


Je crois que c'est un point très important. Effectivement, la relation "narcissique" qu'il entre- 
tient avec Merteuil est une relation de protection contre les risques de l'amour. 


" || fait semblant d'emprunter un langage parce qu'il l'entend à tel point 
qu'il prétend ne faire qu'emprunter un langage en parlant de mystique 
sans savoir que c'est une autre langue qu'il est en train de parier. l! y est 
pour quelque chose, lui, c'est une autre langue qu'il se met à parler à son 
insu. " 


" || y a une question que je me pose peut-être bizarrement, c'est : est-il 
amoureux ? " 


" Est-il déjà amoureux ? " 
Alors est-il amoureux premièrement, est-il déjà amoureux deuxièmement. 
" Et pourquoi le lui dit-il ? " 
" || présente cela comme un exploit, encore l'aspect narcissique. " 


C'est encore un exploit mais attention ce n'est pas tout à fait vrai car il ajoute qu'il est quand 
même amoureux et c'est bien embêtant. || dit qu'il est amoureux mais effectivement la ques- 
tion est : est-il amoureux ou l'est-il déjà ? Ce n'est pas du tout pareil. Et pourquoi le lui dit-il ? 
II ne faut pas oublier que, exactement comme le fameux rêve de la jeune homosexuelle dont 
on ne sait jamais si effectivement c'est cela ou si c'est au contraire un mensonge, ou si Freud 
n'est pas en train de se planter en interprétant comme un mensonge. En tout cas le problème 
qui nous est posé est du même ordre à savoir que Valmont nous donne l'impression de jouer 
une carte, mais on ne sait pas si c'est la bonne, parce que tout cela est pris dans une historicité 
où avancer une carte, ça peut être tromper, se tromper, être trompé... Alors comment vous 
répondriez à ces trois question. Pour l'instant il n'est pas certain qu'on puisse y répondre. Vous 
souhaitiez qu'il soit amoureux manifestement. 


"Ily a un style qui est dans sa lettre qui n'est pas dans les autres qui fait 
que je ne sais jamais où il est quand il parle. Il est ironique, il ne l'est pas, 
il se moque d'elle, il se moque de qui ; et là, il est amoureux, il ne l'est 
pas, il a un type de langage curieux." 


Colette Hochart 


Catherinr V. 


A.S. 


Luc G. 


Louisa D. 


A.S. 


Va-t-il sortir un jour de cela ? 
" || y sera plus tard dans l'authenticité. Je crois qu'il n'y est pas encore. " 
" Beaucoup plus tard mais d'une manière sacrificielle. " 


De fait on ne sait pas où il est quand il parle. Comme on ne sait pas où il est, on doit d'autant 
plus coller au texte, sans savoir ce que le texte dit, c'est à dire que pour l'instant tout ce qu'on 
sait, c'est que - je ne sais pas comment on pourrait appeler cela en termes littéraires - on nous 
fait l'exposition de la situation et de l'objet, on nous décrit l'objet. L'objet en question n'est pas 
forcément très enthousiasmant. Quelles sont donc les caractéristiques de l'objet, qui semblent 
susciter son discours sur l'amour. " Vous connaissez la Présidente Tourvel " c'est bien dire 
qu'on nous met en scène l'objet exactement comme Alcibiade nous met en scène Socrate 
dans son éloge. " Vous connaissez la Présidente Tourvel, sa dévotion, son amour conjugal, 
ses principes austères. Voilà ce que j'attaque ; ... ". On irait tirer ailleurs... 


" Non, pas quand notre destin c'est de conquérir. " 


Alors évidemment si notre destin est de conquérir, c'est une bonne carte. Si notre destin c'est 
de conquérir voilà le plus difficile à prendre, on y va. 


" Peut-être surtout n'a-t-il pas envie de revenir. Dans l'autre lettre, Merteuil 
lui disait " revenez " et il dit au début de la lettre : " ce n'est pas la 
première fois que je ne rentre pas ", il n’a pas du tout envie de rentrer. " 


C'est bien en effet une des hypothèses. Si effectivement, elle et lui sont menacés d'inceste, il 
essaie d'échapper à l'inceste mais c'est notre interprétation. 


" On ne sais pas où il est aussi parce qu'il donne des messages très 
contradictoires. Quand il dit " notre destin est de conquérir " ça veut bien 
dire qu'il ne peut pas être amoureux parce que l'objet de ses conquêtes, 
il s'en fiche(G.T.). C'est conquérir pour conquérir quelque soit l'objet donc 
il ne peut pas y avoir d'objet dont il est amoureux. C'est pourquoi on a du 
mal à savoir d'où il parle et qu'on a presque envie de le traiter de men- 
teur." 


Comme tout hystérique qui se respecte car il est clair qu'il est hystérique. Menteur à condition 
d'ajouter que lui même ne sait pas s'il ment. De sorte que quand il dit : " je suis amoureux", on 
ne peut pas y croire et lui même sans doute n'y croit pas, pas vraiment. D'où l'importance du 
déjà, mais le déjà on n'y est pas encore. 


" Sauf que cette lettre a une fonction qui est de dire "non" à Merteuil. II dit 
non et ensuite il justifie avec des trucs qui sont à multiples facettes mais 
l'objectif principal c'est de dire non pour l'instant. " 


Je ne sais pas si c'est l'objectif principal, mais c'est certainement un des objectifs importants. 
Faisons de la fiction, supprimons Tourvel, mettons une autre nana à la place qui ne serait pas 
trop vertueuse mais quand même un peu difficile. On se trouverait simplement devant une 
échelle de la difficulté. II pourrait très bien dire non à Cécile et dire : " celle-là je la veux ". Or, 
ce n'est pas ce qui se passe. Manifestement un des objectifs est bien de dire non à Merteuil 
avec toutes les résonances des raisons pour lesquelles il lui dit non mais l'objet Tourvel est 
quand même là et donc il y a autre chose qui se passe. Que se passe-t-il avec Tourvel ? 
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" C'est là qu'il y a les deux aspects. " 


Je ne sais pas si ça ne fait que deux mais il y a un aspect de plus. Cette nana décrite comme 
elle l’est, on n'a vraiment pas envie de la tirer. C'est de l'apostolat pur. 


" Ca existe... On pourrait dire aussi que par rapport à Merteuil, c'est le 
sentiment que j'ai en lisant cette lettre, on pourrait la considérer comme 
son alter ego, elle n'étant pas forcément femme ni lui homme. Donc, elle 
peut être dépositaire de tous ses secrets et faire des Mémoires sur tout 
ce qu'il peut faire. Tout cela n'a pas de sexe. " 


" Quelqu'un disait c'est une relation fraternelle. " 


" Presque le même, une identification du même au même. Donc je le 
vois plus comme cela que de dire non à Merteuil. Dire non à Merteuil, il 
y a une relation qui pourrait être sexuée dans " dire non ". Là l'alter ego 
ce n'est pas sexué. " 


" Je ne suis pas tout à fait d'accord, pour une seule raison c'est qu'au 
début il dit : " ...je regrette de ne plus être votre esclave..." " 


Esclave ce n'est pas une relation sexuée. C'est une relation de domination, très narcissique. 
" Ce serait plus rivalitaire ” 


C'est une relation rivalitaire. Ce n'est pas sexué. Elle lui dira non une seule fois et à ce moment 
là ils vont se sexuer mais alors en franchissant carrément la barrière. 


" Quand il était son esclave, il était bien sexué. " 


Non ça ne prouve rien. Ca prouve simplement qu'ils entretenaient des relations d'ordre et de 
commandement. Ils faisaient joujou à la conquête. Que ce soit des châteaux forts avec des 
boules de neige ou que ce soit des nanas ça revient au même. C'est une relation qui est tout 
à fait prégénitale. Pour nous exprimer grossièrement. C'est une relation où il n'y a pas d'autre, 
il y a juste des amusements. C'est bien ce qui va lui pendre au nez, c'est que là du coup, il est 
en train de se passer quelque chose qui est en train de le sexuer. Et ce con il croit qu'il peut 
encore faire mumuse. Il dit : " je suis amoureux ". Papa est à la campagne, le Président est 
parti. C'est curieux cela, pourquoi faut-il que le Président soit parti pour qu'il s'occupe d'elle. 
Comme le faisait remarquer Frédérique Margerin, si le Président était là, ça régulerait la 
situation. Or, effectivement, d'abord le mari de Merteuil est mort, Cécile n'est pas mariée, 
Volanges est veuve, le Président est à la campagne, Gercourt veut sa petite mais il est en 
Corse... On ne peut pas dire que les pères potentiels soient très présents dans tout cela. D'où 
vont tomber les fonctions paternelles, c'est aussi une question. 

Tourvel prie, se promène, a de pieux entretiens... " Mon bon ange m'a conduit ici pour son 
bonheur et pour le mien.", est-ce du sarcasme ou pas ? " Heureusement il faut être quatre pour 
jouer au Wisk ..." Il n'y a pas que pour jouer au wisk qu'il faut être quatre, il n’a pas lu J.Lacan. 
Et la tatie qui l'a pressé de lui sacrifier quelques jours. Parce que cette Madame de Rosemonde 
qui est une personne finalement très attachante, on n'en parle pas beaucoup de tout ce qu'elle 
fait. Pourquoi diable l’a-t-elle pressé de lui sacrifier quelques jours alors que Madame de 
Tourvel était là ? Connaissant son neveu qui comme chacun sait est le diable incarné. Qu'est- 
ce qu'elle a deviné ? 
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" Elle a envie de se divertir. " 

Madame de Rosemonde ne se divertit pas tellement dans le texte. 
" Elle a une sagesse sur le cours de lamour, une fonction initiatrice." 
" Elle vit l'amour par procuration. " 


Elle a peut-être envie qu'il Se passe quelque chose pour lui. Elle a peut-être envie que son 
neveu sorte de son merdier. Elle lui fait une thérapie. " Elle ne se doute pas de la divinité que 
j'y adore ", on va voir qu’elle s'en doute très bien. 


" l| ne trompe personne. " 
Sauf soi-mëme. 
" || est dans la méconnaissance. " 


ll est dans la méconnaissance la plus complète. On revient à la structure narcissique de la 
méconnaissance. Plus il va se tromper, plus il va s'enferrer jusqu'au point tragique qu'on aura 
à identifier. Il s'enferre vers le point où il y a du désir pour lui. " Me voilà donc depuis quatre 
jours livré à une passion forte." " Vous savez si je désire vivement ", c'est de la rigolade, c'est 
complètement outré, ce n'est pas du désir, ce n'est pas sexué. " Ce que vous ignorez c est 
combien la solitude ajoute à l'ardeur du désir", c'est toujours le registre de la rigolade." Je n'ai 
plus qu’une idée, j'y pense le jour, j'y rêve la nuit. ", bien sûr c'est de la dérision, croit-il. 

" J'ai bien besoin d'avoir cette femme pour me sauver du ridicule d'en être amoureux." ; là par 
contre on a un aveu dans la dimension de la honte à savoir qu'il est amoureux et qu'ilen a 
honte. Certes son narcissisme est atteint mais on ne peux pas se satisfaire de cela parce qu'il 
faut quand même se souvenir que la pudeur est une dimension importante. Dans le séminaire 
sur le transfert, J.Lacan parle de Dalio montrant son orgue de Barbarie et rougissant en s'effa- 
çant devant son objet, c'est ça la structure de l'aveu de l'amour, c'est de rougir devant la 
présentation de l'objet, cause du désir. Je n'essaie pas de plaquer Lacan sur ça mais, le fait est 
qu'être amoureux ça embête bien Valmont. 


" Est-ce que ça l'embête totalement ou est-ce qu'il a envie aussi de faire 
un peu mal à Merteuil ? " 


Tant qu’à faire. Pour l'instant on est encore dans le narcissisme, on va en sortir y compris pour 
Merteuil. 


" Donc Madame de Rosemonde le considère comme un enfant, et elle a 
envie qu'il Se casse un peu le nez sur des choses sérieuses. Parce que 
fatalement il ne peut que se casser le nez, surtout que Tourvel est ma- 
riée. " 


" Je pense le contraire, elle pense qu'il va en triompher. " 


Triompher pour quoi faire ? Elle pense qu'il va en triompher, de quoi ? Qu'est-ce que le fait de 
triompher de Tourvel apporte au jeu ? 
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" Je crois qu'elle a envie qu'il se risque à aimer vraiment. Peut-être Tourvel 
est quelqu'un qui peut lui donner cette occasion. " 


" Qu'il aille au-delà de l'échec." 
Pour l'instant il ne fait que des échecs. Il fait des réussites à rien du tout. 


" Socialement, ça ne peut être qu'un échec, on ne parle pas sur ce plan 
là, mais Tourvel est mariée donc c'est impossible que cette relation aille 
au-delà. Donc elle envisage que cet échec lui soit bénéfique." 


Il aura franchi un seuil dans sa vie. 
" || sera tombé amoureux. " 
" l'aura franchi le seuil du prégénital. " 


Qu'il passe à l'interdit de l'inceste. Je ne peux pas m'empêcher de penser à autre chose car 
j'insiste sur le fait que si elle dit cela c'est que Madame de Tourvel, je crois qu'elle a aussi 
pensé qu'à Madame de Tourvel, ça lui ferait du bien. Son neveu a peut-être des choses à lui 
apprendre à Madame de Tourvel. Quand elle va lui parler beaucoup plus tard å Madame de 
Tourvel, elle ne va pas être vache avec elle, au contraire. Elle ne la sacrifie pas. Je crois 
qu’elle pense tout autant au bienfait que Madame de Tourvel avec sa bigoterie est susceptible 
de recevoir de cette confrontation. 


"C'est une initiatrice. " 


C'est une initiatrice parce que les petits malins, Merteuil et Valmont croient qu'ils vont initier 
Cécile ; il y a ce thème de l'initiation de la jeune-fille qui est très important pour eux. En vérité, 
on s'aperçoit que ce sont eux qui font l'objet d'une véritable initiation. 


" Avec des rites de passage. " 


A savoir devenir homme et femme, alors qu'ils s'imaginent qu'il s'agit simplement de séduire 
les petits gamins pour leur montrer comment on fait. Madame de Rosemonde est un person- 
nage très important parce que c'est elle qui les met en présence très certainement parce 
qu'elle en attend beaucoup pour tous les deux. Là encore, faisons toujours du texte fiction, 
supprimez Madame de Rosemonde et le séjour à la campagne et il n'y a plus de texte. On voit 
que si on retire certaines chevilles dont on ne voit pas qu'elles sont ouvrières, il se passe des 
choses bizarres. 


" Ce qui est plus difficile à comprendre c'est : "Que nous sommes heu- 
reux que les femmes se défendent si mal ! Nous ne serions auprès d'elle 
que de timides esclaves." " 


Il y a un aspect sommaire qui est que si elles se défendaient un petit peu, on serait à leur pied 
et on ne pourrait plus en bouger. L'aspect le plus élémentaire c'est l'aspect rivalitaire. Heureu- 
sement qu'elles ne se défendent pas grâce à quoi on n'est pas esclave, on les quitte. C'est 
l'aspect simple. 


" Sauf qu'il dit cela après avoir dit qu'il était ridicule d'en être amoureux." 
lI ne se rend pas compte qu'il dit le contraire de ce qu’il vient de raconter. Ce n'est pas qu'il Soit 


esclave puisqu'être esclave c'est une relation prégénitale, en vérité il est amoureux ce qui 
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n'est pas prégénital. 
"Il est caché, l'objet. " 


Il est vachement caché, l'objet, parce qu'on ne sait toujours pas pourquoi il veut la tirer. Qu'est- 
ce qui dans cette bigote peut bien le rendre amoureux ? On ne comprend pas. Entre autres, les 
attributs de cet objet, pour l'instant on ne comprend pas pourquoi il en est amoureux. Néan- 
moins c'est cela qui nous est présenté comme les caractéristiques de l'objet. Alors ? 


" Je dirais que c'est peut-être parce qu'il est seul face à cet objet. " 
C'est sûrement très important. I| est seul au sens subjectif du terme. 

"i sort d'un cercle où il était ... " 

" II n'est plus à Paris." 
ll est coupé du monde, il est seul. 

" il fait une retraite. " 


C'est une retraite spirituelle. C'est quasiment quelque chose qui fait que comme tout apôtre 
qui se respecte, après avoir fait son travail de mission, néanmoins il est en retraite pour 
récupérer ses forces. En retraite devant l'objet. 


" Si on reprend les rites de passage, l'individu qui a lieu de les faire, est 
seul. Il est seul confronté à des épreuves. Il n'a plus le soutien de sa 
famille. l| est face à lui-même et soit ça se passe la nuit... Ce point de 
solitude est important. Quand il a passé l'épreuve il peut éventuellement 
réintégrer l'ordre social (G. T.) mais tant qu'il ne l'a pas fait, non. C'est 
vraiment un moment très particulier. " 


" Je trouve cette lettre lourde. Quand on éclate de rire à la fin, sur cette 
pique qu'il lui envoie, ça nous soulage de quelque chose. Je ne saurais 
dire de quel ordre, C'est difficile de dire pourquoi. " 


C'est angoissant ce que Valmont raconte. Je ne sais pas si c'est votre idée. 
Je ne sais pas non plus. 


"ne sait pas bien ce qui lui arrive non plus." 
D'abord, il n’a jamais su et en plus maintenant il ne sait pas non plus. 
" D'apparence, le style est assez léger et enjoué." 


" Ou il est amoureux ou il ne l'est pas, s'il l'est ça a une signification, s'il 
ne l’est pas on en une autre. Ce que dans le film puisqu'il y a eu film, j'ai 
trouvé dommageable c'est que chaque fois la Présidente est une très 
belle femme. Ce qui aurait été étonnant c'est qu'elle ne soit pas belle. " 


(...) 


Fin de bande 
Transcription, Frédérique Margerin 
Mise en forme, Alain Stecher 
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Le présent article naît d'une question : Comment identifier la 
conception de l'amour produite par Jacques Lacan ? Si sa production du 
désir est assez claire, sa doctrine de l'amour paraît complexe, 
partielle, voire énigmatique dans ses énoncés. Formuler que : aimer 
c'est donner ce qu'on n'a pas, qu'aimer, c'est vouloir être aimé, nous 
laisse sur notre faim concernant le caractère opérant effectivement de 
ces propos. 

C'est pourquoi il a paru utile de tenter d'élucider l'un des 
textes les plus remarquables produits par Jacques Lacan sur ce sujet : 


la description du quadrille hystérique du Séminaire IV. 


CERS * 


on 


Définir la position de l'hystérique nous oblige à distinguer 
divers termes de cette position, ainsi que des conditions suffisantes 
et nécessaires de cette structure. 

En sus des multiples déterminations cliniques, voire 
pathognomiques de l'hystérique bien connues, nous utiliserons une voie 
d'accès qui procède de la reconnaissance de la disparité subjective 


qui spécifie le sujet de l'inconscient. 


1 - L'hystérique aime par procuration. 

1.2 - Par conséquent et pour ce faire, l'hystérique 
s'identifie ; et de surcroît à un personnage viril (ici, Monsieur K.). 
Ce personnage viril n'est autre que son moi (au sens topique du 
terme). Ceci se justifie si l'on se souvient que le moi est l'image de 
l'autre. 

Reste la délicate question de l'"identification virile", qui 
constitue l'un des mystères parmi tant d'autres de la structure. 

1.3 — c'est en tant que Dora est Monsieur K., qu'elle est 
attachée à Madame K. On n'interprètera pour l'instant ceci pas plus 


fe- 


loin qu'à l'entendre ; son moi est Monsieur K. 


2 - L'hystérique a un objet d'amour homosexuel et aborde cet 
objet par identification à quelqu'un de l'autre sexe. On remarquera 
l'ambiguïté de cette thèse qui reprend l'idée de Freud sur l'objet 
homosexuel de Dora. Jusque là, rien de neuf sinon la thëse sur 
l'identification virile. 

Mais là où est la question, est si cette affirmation est aussi 
valable dans l'hystérie de l'homme ? Il faudrait en conclure que 
l'hystérique mâle aborde son objet homosexuel au moyen d'une femme ? 
Ceci n'a rien d'impensable, et rendrait assez clairs certains cas 
présumés d'homosexualité masculines qui sont clairement des 


hystériques déguisés. 


3 =- Enfin, Madame K. est la question de Dora. Cette thèse reprend 
et affine la thèse 2 : si Madame K. est objet d'amour, c'est en tant 


qu'elle est une question incarnée pour l'hystérique. Le point 


important est pour l'heure que nous disposions d'une définition 


structurale de l'hystérie : 


! téri soutient un rapport à son objet d'amou omosexuel 
par l'intermédiaire d'une identification virile constitutive de so 
moi. 

* * * * 


Il est temps d'entrer dans le fonctionnement des déterminants de 
la structure. 

1 - La cause déterminante de l'hystérie s'exprime dans un 
non-franchissement de la crise oedipienne. 

2 — Cette cause déterminante est que le père de l'hystérique 
est constitué comme impuissant (à la différence du père de 
l'homosexuelle) (1). 

3 — Cette thèse suppose à son tour une analyse de la 
fonction du père : le pêre est, dans cette fonction, donateur du 
phallus ; il donne symboliquement l'objet manquant. 

4 — L'impuissance du père dans l'hystérie consiste en une 
perturbation de cette fonction : le père ne donne pas parce qu'il n'a 
pas cet objet symbolique. On peut bien sûr se demander qui l'a (nous 
n'avons guère parlé de la mère !). 

Surtout on constate que la fonction du père est référée au don, 
ce qui permet de situer cette fonction dans l'événement amoureux. Nous 
n'avons pas l'intention de discuter les divers arrière-plans 
historiques de cette référence (Lévi-Strauss, Mauss, voire la 


théologie de la Grâce). 


Toutefois, si l'j issance du ère constitué c non-donateu 
est bien la cause déterminante de l'hystérie, cette condition 
suffisante ne nous dit rien sur la raison d'être de la crise 
hystérique. 

Bref, de cette condition déterminante, il nous faut passer aux 


tômes comme activité sujet, et c'est loin d'être gagné! 


% * x w * 


Lacan est alors amené à introduire un nouvel apport théorique 
pour construire un deuxième temps de la structure hystérique : le 
facteur déclencheur de la position hystérique. On remarquera que 
l'ensemble du texte est construit selon un schéma assez 
contrapunctique où apport théorique et construction du cas alternent 
sur deux lignes différentes. 

Reprenant la question du don Lacan introduit une distinction: 
Qu'est-ce qui est donné dans le don ? Est-ce l'objet du don lui-même ? 
Assurément non. Ce qui est demandé dans l'amour, l'est comme signe et 


non comme objet, et ne vaut que comme signe. 


1 - Dans cette mesure, il n'y a pas de plus grand don que le 


don de ce qu'on n'a pas. 


2 = Dans la mesure et seulement dans cette mesure, où le don 
résulte et est effet de la loi (qui est la loi de la parole), 
2.2 — C'est pour autant que le sujet donne gratuitement - 


pour rien - que derrière l'objet du don, 


2.3 — s'offre tout ce qui manque au sujet du don. 


2.4 = Ainsi le sujet sacrifie au-delà de ce qu'il a. 


Je n'ai pas l'intention de développer toutes les finesses de 
l'entrelacement don-amour ainsi réalisé. J'en soulignerai seulement : 
- que cette théorie inspirée exprès du schéma de l'échange généralisé 
de Lévi-Strauss-Mauss le dépasse largement, pour autant qu'elle 
introduit la gratuité du don et le signe d'amour, idée bien sûr 
étrangère à ces auteurs(2). 

- Que d'autre part l'instauration de la loi de la parole 
est seule génératrice du don, et que celui-ci est effet et 
manifestation de la loi en tant qu'instauratrice du sujet désirant. Et 
qu'enfin, ce passage nous fournit une des rares et difficiles liaisons 
entre deux thèmes liés et pourtant distincts : l'amour don de ce qu'on 


n'a pas ; l'au-delà(3) constitutif de la demande d'amour (comme de son 


offre). 
* * * * 
Cela posé, Lacan dispose de l'appareil qui lui permet 
d'introduire le moment suivant de constitution de l'hystérie : le 


facteur déclencheur de la crise. 

Ce facteur est divisé en deux et il faut dire que ces deux 
versants posent l'un et l'autre à l'auteur de la présente, maint 
problème. 

1 - Au premier chef, c'est pour ce que son père ne lui donne 


De. 


pas, que Dora l'aime et reste attachée à lui, fauteur de crises liées 


à cet amour. C'est à la mesure de ce que son përe, symboliquement, ne 
lui donne pas, que Dora reste attachée. 
1.2 - L'amour du père par Dora est coextensif à cette 


impuissance, à cette représentation d'un përe blessé. 


2 =- Mais, au second chef, le père s'engage devant Dora dans 
ce que Dora a par ailleurs largement induit : une relation amoureuse 
avec Madame K. 

2.1 — Cette relation duelle, entre Madame K. et son père, 
Dora vient s'y insérer, point capital du raisonnement de Lacan. 


2.2 = Il en résulte, dans le schéma suivant : 


Mme K. Dora Père 
k— m que ee mm mm mm < = m = = m = m — m m ‘Me K a e e me ma a me me me < — m a ma m e e e e * 


que Madame K. est quelque chose que le père peut aimer au-delā de 
Dora. 

2.3 — Aimée, Dora se situe entre son père et Madame K. 

2.4 - Il en "résulte" que Dora s'attache à ce qui est aimé 


par son përe dans une autre. 


3 - Enfin point terminal de la démonstration, ce qui fait la 


cause de cet attachement, est que cette autre, Dora ne sait pas ce 





qu'elle est. 


kk*k 
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Autant dire qu'avec ces trois points, nous atteignons presque le 
coeur du raisonnement, mais aussi sa zone la plus turbulente et la 
plus obscure. Tentons de démêler quelques fils. 

Premier point, pour l'auteur, le plus incompréhensible : 
l'attachement au père. Si en effet ce lien est bien prédominant dans 
le discours de l'hystérique, il y a un pas à dire que c'est lā le 
facteur de la crise. Mais ce n'est pas encore le plus difficile à 
saisir, puisque le décisif, est que cet attachement est lié au refus 
de don du père blessé. Il y a là une démarche curieuse et qui retourne 
semble t-il le sens de la preuve. Si aimer, c'est donner ce qu'on n'a 
pas, comment conclure que c'est pour ce qui n'est pas _ donné que 
l'amour a lieu ? Or c'est là le sens de l'argument, et on avoue ne pas 
suivre le schéma. 

Le second point non moins énigmatique est d'une fascinante 
élégance : que l'hystérique soit inductrice de liens amoureux où elle 
a la fonction du regard en tiers, n'est pas originale. Mais la thèse 
va plus loin : le démarrage est que, dans cette position tierce, 


l'hystérique, 


1 =- se situe comme aimée, 





2 — pour autant qu'une autre femme est aimée au-delà d'elle. 
Là encore, le point banal est la nécessité de la place de la rivale 
dans l'hystérie. Mais la subtilité est cette ambiguïté de l'amour, où 
l'hystérique ne peut se situer comme aimée que sous cette condition 


d'au-delà d'elle. On aurait spontanément pensé le contraire : que 


l'hystérique se situe comme aimée au-delà de la rivale. Or, le schéma 


de Lacan est sans équivoque : c'est au-delà d'elle même que 
l'hystérique est aimée - et ainsi constituée comme aimée. 

Saisir la raison de ce schéma est difficile. On lui trouvera une 
ébauche de solution en posant - que l'autre femme, en tant qu'au-delä, 
occupe une fonction phallique, que le sujet hystérique, dans cette 
insertion, réalise l'être aimée qui la constitue comme image 
spéculaire (moi ?) sous le regard du père. L'élégance de la démarche 
tiendrait à ce que, dans ce jeu de leurre, l'hystérique offre l'autre 


femme au désir du père sous la condition d'être aimée sur le chemin de 


ce don. 


CEE 2 


Mais laissons cette énigme pour nous attacher à l'issue (qui est 
aussi commencement) de cette ruse de la raison : l'attachement de Dora 
à Madame K(4). 

Sans doute reconnaît-on là la reprise, banalisée par l'usage, des 
fameux "attachements homosexuels de l'hystérique". Mais l'originalité 
de Lacan est de renouveler ce thème et de lui donner sa véritable 
portée, qui n'est pas l'interprétation craspecte pour analyse de 
quatre sous, mais définition des conditions existentielles du sujet de 
l'inconscient. 

Soulignons, en passant un premier point de difficulté technique : 
déjà en ce moment du raisonnement, l'attachement (et non l'amour 1) de 
Dora n'est nullement immédiat et nu, puisqu'il n'a lieu qu'en tant 
qu'elle-même est interposée entre Madame K. et son père. Ainsi, le 


h, 


regard du père est déjà supposé à la situation. 


Mais l'important se développe ainsi : 


1 — Si le désir vise le phallus seulement en tant qu'il est 


reçu comme don (don d'amour s'entend, donc de parole), 


2 - et en raison de la structure propre de l'oedipe féminin, 


3 - alors le sujet féminin n'entre dans la dialectique de 
l'ordre symbolique que pour autant qu'il y a don de phallus (second 


temps de l'oedipe féminin). 


4 — À contrario en cas de tout défaut de ce don phallique, 
il faut conclure que cette entrée dans le champ symbolique du désir 
n'a pas lieu. 

5 — Il en résulte que le sujet féminin qui se trouve 


confronté à ce défaut n'a littéralement pas d'accès à son être femme, 


6 - et qu'il lui faudra user du détour d'une autre femme 


pour incarner sa question. 


7 — Dora s'interroge : qu'est-ce qu'une femme ; 


8 — et Madame K. incarne pour elle cette fonction féminine : 
elle est pour Dora la représentation de ce en quoi elle se projette 
comme question. 

Ici une parenthèse s'impose. Le problème de l'auteur restera 


strictement technique et analytique : comment concevoir la structure 


= 0 = 


et le fonctionnement de l'hystérie. Dans cette mesure, notre problëme 
n'est nullement de traiter de la question "qu'est-ce qu'une femme, 
mais seulement de saisir par quels chemins l'hystérique comme sujet de 
l'inconscient, arrive à élaborer la structure de désir qui fait son 
centre de gravité. Comment en effet théoriser la nécessité du détour 
par une autre femme dans cette position du désir ? s'agit-il 
d'identification ? Si oui laquelle ? Pourquoi cette "identification" 
exige t-elle cette ruse si complexe qui consiste - ayant fait aimer 
l'autre femme -, à s'insérer sur le chemin de cet amour pour, en 
second terme, participer à cet amour sous prétexte que l'autre est 


aimée ? 


* x * * 


Précisons avec Lacan : 


1 - Si Dora s'est insérée sur le chemin du rapport duel à 


Madame K., 
2 = c'est que Madame K. est dans cet amour, au-delà de Dora; 
Madame K. est aimée au-delà d'elle, Dora. 
Nous retrouvons sans explication, cette fameuse structure d'au- 
delà qui nous agite tant. Nous le précisons en ajoutant : 


3 -— Dans l'amour, un être est aimé au-delà de ce qu'il est. 


4 = Il est, dans un être, ce qui lui manque. 


= 10 =% 


Ces deux thèses sont bien sûr clés à élucider ce qui précède, 
malgré leur obscurité. Si nous affirmons plus haut qu'on aime au-delà 
de ce qu'on donne, la thèse ici se retourne à dire que l'aimé lui-même 
n'est pas aimé pour ce qu'il est, mais pour son au-delà. La liaison de 
l'au-delà et du manque réapparaît, mais au champ de l'autre, de 
l'aimée. Comment entendre qu'il est ce qui manque de l'être ? S'il est 
certain que ce qui est aimé dans l'aimé est bien ce en quoi il manque 
- doit-on en conclure à la nécessité d'un autre aimé au-delà de ce 


manque ? Si oui, comment en articuler la nécessité. 


kk kk 


Non obstant ces difficultés, nous concluons que : 


1 - Parce que son père aime Madame K., Dora se sent 


satisfaite. 


2 — Mais cette satisfaction n'a lieu que pour autant que sa 


position de go-between est maintenue. 





3 - Ce à quoi le père impuissant supplée par les dons 


symboliques de son amour dispensés sur Dora comme sur Madame K. 


EEE: 


Nous en finissons ainsi avec le second moment constitutif de 
l'hystérie. Mais ce temps suffisant, n'est pas condition nécessaire ; 


ou plutôt il nous manque une condition supplémentaire sans laquelle 


l'hystérique ne saurait équilibrer sa structure. Dans ce second temps, 
la position de l'hystërique reste essentiellement duelle (imaginaire), 
dans sa dépendance "homosexuelle" à Madame K. 

L'exigence d'équilibrer en ce terme de désir (donc de structure 
symbolique) cette situation, s'impose et appelle une solution. 

C'est l'introduction d'un troisième moment de "triangulation" de 


la situation qui nous la donne. 


1 - Vis-à-vis de la femme en qui elle pose sa question, Dora 
essaie de rétablir une situation triangulaire en introduisant Monsieur 
K. . 

2 — Elle tente ainsi de restituer l'accès à une "position en 


sens inverse" expression à entendre diversement, on le verra. 


3 — Par Monsieur K. se ferme un triangle en position 
inversée : 
M.K 
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où Dora est cette fois l'initiatrice de la position subjective. 


4 - Monsieur K. est ainsi pour elle, la façon dont elle 


normative sa position en réintégrant quelque chose qui fait entrer le 


= 49 = 


masculin (désirant d'une femme) dans le circuit jusqu'ici hautement 
"homosexuel", (duel). 

Que faut-il entendre par “position en sens inverse", là est la 
question. Forméllement parlant, il est clair que Monsieur K. est 
Jus seule sur le 


"moyen terme” entre Dora et Madame K. : Dora n'est 





chemin đe l'amour ; un "homme de paille” lui est substitué, qui 
l'écarte de l'immédiäateté de sa position homosexuelle (mais au prix de 
la “viriliser" dans l'identification, ce qui est moindre mal). 
Toutefois, un sens plus subtil est sans doute à trouver, en ceci 
que, métaphore du second moment, ce troisième moment met Dora en 
position d'amante (et non d'aimée) la restituant à une activité qui la 


fait échapper à la captätion imaginaire homosexuelle. 


3* W % x 


Ainsi, au bilan : 


1 — par intérêt pour sa propre question, elle peut 


considérer avoir élevé Monsieur K. à ce qui symbolise le côté question 


de la présence de Madame K. : son adoration. 


2 - C'est en tant que participant (avec Monsieur K. pense t- 


elle) à l'adoration de la Dame que Dora se situé par rapport à Madame 


K. 


* * * x 


Toutefois, ces thëses sur la participation, qui ne sont pas sans 
évoquer la théorie platonicienne, sont encore bien obscures (quoi 
participe à quoi et en quoi ?) et exigent de nombreux dépliements. 

Notons seulement que Lacan ne parle nullement de l'amour de 
Madame K., mais de son adoration. Or il y a beau temps que les 
théologiens ont repéré l'antinomie de ces deux termes. Dora idolâtre 
Madame K., mais elle ne l'aime pas ; bien au contraire, elle la 


déteste, mais elle en dépend. (5) 


Il est du reste bien connu que la relation homosexuelle dans 
l'hystérie est tout ce qu'on veut sauf de l'amour, mais plus 
ordinairement de la haine, de la rivalité, de la détestation, de 
l'envie, et que les choses se terminent toujours par une série de 
coups bas entre pestes dont on jure bien qu'on ne s'y laissera plus 


prendre. Jusqu'à ce que l'on remette ça deux mois plus tard. 


Relevons pour terminer que Dora a ainsi réussi à produire un 
désirant dans l'histoire : Monsieur K., mais que sa participation à 
elle, à ce désir monté de toutes pièces, ne dit rien sur son désir à 


elle, sinon qu'elle a trouvé de quoi déplacer la question. 


CE LE: 


Ce n'est pourtant que dans un quatrième temps de la constitution 
de l'hystérie, celui que nous dénommerons temps de constitution du 
S tôme, que le sens de ces deux temps précédents va se révéler, par 


l'absurde, comme il se doit. 


LS 


1 ~ Monsieur K. n'ayant manifestement pas compris à quoi il 
servait ou ayant au contraire décidé une bonne fois de s'y soustraire 
en affirmant sa "virilité", joue la carte décisive, croit-il, du "ma 
femme n'est rien pour moi", suivi à peine prononcé, de la gifle de 
Dora. Le génie de Lacan est d'avoir compris que cette gifle ne trouve 
pas sa source dans la tentative de séduire Dora, mais au contraire 
dans le défaut à cette tentative que représente la carte du "ma 


femme..." 


2 - Au bilan général des temps précédents, s'était en effet 
constitué le quadrille fatal, véritable jeu des Parques(6), matrice 
constitutive de toute hystérie et peut-être critère pathognomonique de 


la structure hystérique : 


Mme K. M.K. 
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où l'on remarquera que la place du sujet est tenue par Madame K. (et 


non par Dora). 


3 — Or l'effet du dire de Monsieur K., est de la soustraire 


ā ce quadrille mortel. 


4 - En avouant que sa femme n'est rien pour lui, Monsieur K. 


révèle que sa femme f'est pas dans le circuit. C'est donc que Monsieur 


= “TS = 


K. n'occupait pas la place que Dora souhaitait lui assigner dans son 


montage (rôle de la scène de séduction dans l'hystérie). 


* * * * 


Comment analyser la structure de ce quadrille. Il repose sur une 


relation d'équivalence, elle-même faite de termes triples. 


1 — Dora peut admettre que son père aime en elle et par elle 


ce qui est au-delà : (de) Madame K. 


2 = Mais pour que Monsieur K. soit tolérable dans sa 
position (n'oublions pas que Dora est hystérique et qu'elle est à ce 
titre prise dans un noli tangere absolu), il faut qu'il occupe la 


fonction inverse et équilibrante : 
3 — Que Dora soit aimée par lui au-delà de sa femme. 


4 — Cette condition suppose à son tour que sa femme soit 


quelque chose pour lui : 


5 — Ce rien, au-delà de la demande d'amour, dont Dora occupe 


la place. 


* % K * 


a 16 = 


Le dévoilement de la situation provoqué par Monsieur K., qui 


rompt le fragile équilibre ainsi réalisé, nous est offert : 


1 — Si Dora ne peut tolérer que Monsieur K. ne s'intéresse 


qu'à elle, c'est que la situation est rompue : 


2 — Dora en déduit par métaphore que son père ne s'intéresse 


qu'à Madame K. (donc pas à elle). 


L'équilibre imaginaire du quadrille est rompu. 


3 — Dora se révolte et constate ce qui est le fait de cette 
situation : "mon père me vend à un autre en échange d'une femme". La 
structure d'échange de la situation est bien révélée, sans les fards 
de la constitution imaginaire de l'hystérique - qui n'a donc plus qu'à 
révéler le vrai de cette situation en venant le dire à Freud, puis à 


nous, au grand dam de tous les partenaires. 


La signification de l'équilibrage hystérique de la situation 
se révèle ainsi : 

1 — Monsieur K. s'est avoué ne pas faire partie d'un circuit 
OÙ : 

2.1 — Soit Dora puisse s'identifier à elle-même, 

2.2 — Soit imaginer qu'elle-même Dora, est l'objet de 


Monsieur K. au-delà de sa femme, 


3 — par laquelle elle se rattachaïit pourtant à lui. 


W % * x 


17 - 


Reste alors en conclusion à savoir pourquoi l'hystérique a 
nécessité d'un tel montage. La réponse tient à l'examen des conditions 


générales de la structure : 


1 — Dora n'ayant pas franchi vraiment les passes de la 
normativation oedipienne, elle ne peut rien dire de ce qu'elle est 


comme femme. 


2 — Elle ne peut non plus dire à quoi sert l'amour. 


3 — Elle sait cependant qu'il existe. 


4 Et à défaut de pouvoir en user, elle en trouve et en 


produit une historisation dans laquelle elle trouve sa place, 


5 - mais ceci sous la forme d'une question : Qu'est-ce que 


d'être une femme ? 


* k*k 


Ce que nous venons d'établir dans ces dernières sections reste 
loin de l'évidence, et gros de chausses-trappes logiques difficiles à 
éviter. Quant à la théorie de l'amour sous-jacente à ce texte, elle 
nous échappe largement, malgré les principes déjà isolés. Nous 


proposerons quelques remarques, faute d'une vue d'ensemble possible. 


> 46 sas 


1 - Que Lacan procède en établissant des équivalences sur le 
modèle de l'échange généralisé de Lévi-Strauss me doit pas nous 
empêcher de remarquer que Dora, dans ces deux équivalences, n'occupe 


pas la même place. 


2 = Que Madame K. soit à la place de Pp dans le schéma L 
ainsi constitué indique que la division du sujet hystérique 
n'identifie pas le locuteur au sujet. Dora, qui nous parle, est autant 


divisëe (imaginairement) en Madame K., qu'en Monsieur K., etc... 


3 — Mais c'est à la recherche d'une thëorie de l'amour que 
nous sommes. Nous devons nous demander ce que ce texte nous apprend 


sur les places qu'occupe Dora dans l'amour. 


En reprenant tant bien que mal les catégories proposées par Lacan 
au Séminaire VIII, nous dirons que dans la première équivalence, Dora 
est aimée, se constitue comme aimée de son père, pour autant qu'il 
aime, au-delà d'elle, Madame K. 

Ici un intéressant théorème : se constituer comme aimée 
(eromenos) n'est possible que pour autant qu'un autre au-delà est 
aimé, sur le chemin duquel se trouve l'aimé. 

Si c'était le cas, ceci éclairerait la remarque qu'Alcibiade, 
déclarant son amour pour Agathon, cherche en fait à être aimé de 
Socrate. 

Mais l'introduction de Monsieur K. semble poser de nouveaux 


problèmes. 


Si Dora S'identifie à Monsieur K. (ou l'identifie à elle 1), elle 
se constitue comme amante (eron) de Madame K. par l'intermédiaire de 
Monsieur K. ; elle occupe donc cette fois une autre place, celle de 
l'amant (adoration de Madame K., éloge de Socrate). 

Si de surcroît Dora peut ainsi accepter d'être aimée par Monsieur 
K. au delà de sa femme, elle occupe encore une nouvelle place. Ici, 
les termes sont trompeurs ; cet étre-aimée n'est pas le même que le 
précédent (la place occupée n'est pas la même). Il est à parier que, 
pour autant que cette place est celle du rien adoré en Madame K. 
(position précédente), ce n'est de rien d'autre que du phallus qu'il 
s'agit : agalma recelé au coeur de Socrate, ou ici de Madame K. ( la 
Vierge à l'enfant). 


Au résumé, nous avons une confrontation de divers parcours 


L. 
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Ce texte que nous n'avons fait que déplier mériterait d'autres 
commentaires plus pertinents que le nôtre, mais nous ne pouvons mieux 
faire à l'heure actuelle, et nous espérons retrouver le lecteur sur ce 


sujet difficile de l'amour et de sa structure. 


Ex 90 = 


NOTES 


(1) - Je dëlaisse exprès le parallèle que Lacan établit entre ces 
deux positions dans sa leçon. Le travail est déjà bien assez 


difficile ainsi ! 
(2) - Mais que l'on rencontrerait dans une référence à Pascal, 
voire au néo-platonisme. Sur ce dernier point : Gilles Deleuze : 


Présentation de Sacher-Masoch. 


r : 
(3) — Terme récurent dans l'enseignement de Lacan, et qu'on a déjà 


remarqué à propos du Graphe. f. mes articles sur le sujet. 
(4) — Nulle part mieux illustré que dans "Claudine en ménage" de 
Colette. 


(5) — Toujours : Colette ! 


(6) - Dont on n'ignore pas qu'elles sont Trois plus Un spectateur. 
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GEROME TAILLANDIER 
"LA SPIRITUELLE BOUCHERE 
Commentaire d'aprës-Lacen du "REVE DE SAUMON FUME” 


Ce texte est la transcription presque littérale 
réalisée par Brigitte VANÇCON-MYTNICK, de deux séances de notre 
module : concepts majeurs de J.LACAN, en date des 18 JUIN 1991 


et 9 JUILLET 1991. 


J'ai délibérément laissé à cet exposé son style oral, 
en l'allèseant des tournures répétitives. Il faudrait se faire 
à cette idée que la littérature orale a son style propre que 
l'écrit ne saurait effacer. Problème de transcription auquel 


les oreilles ne sont pas encore bien ouvertes... 
Ce module est alors constitué par : 


Rachid AIT SI SELIMI - Ann&-M .ARCANGIOLI- Richard ASSUIED - 
Louisa DEBERNARDI - Francoise ELLIEN - Clatde GROSBERG - 
Sylvie HOFFMANN - Richard LABROUSSE - Alain STECHER - 


Brigitte VANÇON-MYTNICK et moi-même. 


(certains membres eaf à Ljemts z ve sé 
A M. ARCANGIoLi el Louisa DE BERNARDI Y, 


1 — SEANCE DU 18 JUIN 1991 


ve est très connu il a été commenté par LACAN 


(D 


Ce r 
dans "la direction de la cure et les principes de son pouvoir. 


On peut considérer que c'est grâce à ce commentaire de Lacan 


Th 


que ce rêve a pris place dans la littérature analytique : on 


cle chosef 


s'en sert beaucoup comme illustration de toutes sortes/ Ce 


repris ensuite par divers auteurs au moins 


(D: 


commentaire a ét 
deux. dont le premier s'appelle Jean FLORENCE dans un livre : 
] identification dans la théorie Freudienne, où il reprend le 
commentaire de Lacan, lui ajoute quelques détails importants, 
et je crois que le mec qui a écrit un bouquin qui s'appelle 
“que veut la femme", Serge André, aurait à son tour repris le 
commentaire de ce rêve dans son livre. Alors je n'ai pas 
vérifé la dernière référence car je ne veux pas me laisser 
noyer sous la littérature. 

RICHARD : Je l'ai lu ce livre, c'est un gros livre, mais je ne 
me souviens pas qu'il en parle, mais ça ne veut pas dire qu 11 
n'y est pas je ne me souviens pas. 

GKROME : En tout cas Florence c'est certain. Alors, parler de 
ce rêve présente toutes sortes d'intéréts, d'abord parce que 


Lacan nous a déblavé le terrain ; donc de ce fait ça nous 


WI 


facilite la lecture, c'est une des raisons qui font que je 
prends celui là plutôt que d’autres. L'intérêt de ce rêve est 
d’abord sa remarquable clarté, concernant la structure du 
rêve, sa brièveté, c'est un rêve court et le fait qu'il a 
relativement, - tu veux quelque chose ? 

CLAUDE : Mon bon cahier, j'ai pas le bon ! 

GEROME : Ton bon cahier : Ah t'as pas le bon ! tu veux du 
papier non t'as du papier ? 

CLAUDE : Regarde sous le bouquin... 

GEROME : Là il v a un autre livre. 

CLAUDE : non. j'ai du papier. 

GEROME : Donc ce rêve peut etre commenté de diverses maniéres, 


mais son intérêt c'est sa clarté, sa brièveté. Le fait qu il 


er 


eat analysé d'une manière qu'on pourra qualifier de compiléte, 


i on veut, enfin ça veut pas dire grand chose. Enfin on y 


rn 


comprend à peu près quelque chose c'est-à dire qu on n a pas 
besoin d'arrière-plan pour voir comment il est foutu et enfin 


e rêve il a pour principal mérite technique de nous illustrer 


Q 


q 


ussi bien qu il est possible la théorie du désir dans le rêve 


t spécialement du fonctionnement du désir dans l'hystérise. Je 


M 
[n 


crois que c'est l'intérêt tout spécial de ce rêve. Tout le 
problème est d'arriver à dégager ça : comment fonctionne le 
désir hystérique ;ie crois que c'est ça le principal pour nous 


dans ce commentaire et c'est ce qu'on va essaver de mettre en 


évidence sans commentaires préalables sur l'hystérie ce qui 


fait la difficulté de l'exposé, parce que comme je ne suis pas 
chauffé, je ne sais pas si je vais arriver à sortir des trucs 
importants. Bon nous allons entrer dans ce rêve dans la 
traduction française, dont nous verrons, grâce à Jean Florence 
qu'elle n’est pas bonne et nous allons reprendre je récit du 
rêve parce qu'on va être obligé de le désosser. Moi je 
travaille toujours sur un tableau noir quand j'enseigne et 
c'est trés utile, là il n y a pas de tableau noir, donc il va 
falloir que je vous dicte pour bien vous faire comprendre 
quelque chose. 

D'abord le contexte, non pas de la belle bouchére 
comme dit Lacan mais d’une ‘spirituelle malade”. Lacan parle 
quelque part du réve de la belle bouchère mais en vérité ce 
n'est pas du tout le qualificatif, elle est simplement 
qualifiée de spirituelle. C'est un petit détail en passant et 
le contexte, c'est que nous sommes aux alentours de 1900 et 
même avant, que Freud est au tout début de sa démarche, à une 
époque où il a essentiellement besoin de se convaincre de ce 
qu’il raconte. Il ne faut pas oublier cet aspect des choses, 
c'est très important pour la compréhension du démarrage du 
rêve. Il a besoin de se convaincre de ce qu il raconte, alors 
il est obligé de convaincre les autres car la seule manière de 
se convaincre de quelque chose, c'est de convaincre les 
autres, voir le temps logique. Il a besoin de convaincre ses 


malades que ce qu'il dit est exact or. la théorie de Freud, 


dont Freud essave de se convaincre, c'est que le rêve est un 
accomplissement de désir, voilà si on veut le topique proposé 
en début de rêve sur quoi bien sûr notre dame, qui est tres 
clairement hystérique comme on va le voir, ne mangue pas comme 
toute hystérique de faire ce qui convient dans un pareil 
contexte. c'est- à-dire de résister et de lui prouver le 
contraire de ce qu il raconte, c'est de bonne guerre!. 

Donc puisque Freud nous dit que le rêve est un 
accomplissement de désir, notre patiente hystérique va se 
faire un plaisir de démontrer au docteur que son savoir est 
mis en défaut et que sa théorie est fausse ou en tout cas, 
qu’il y a une exception à cette théorie et c'est ce qu elle 
lui raconte. Si le rêve est un accomplissement de désir, notre 
patiente va rêver que voilà un rêve où le désir est représenté 
comme non accomplissable. Voilà docteur qu'en pensez-vous ? La 
charge de la preuve étant bien sur laissée au docteur d'avoir 
à prouver qu'il a bien raison, ce que Freud va évidemment 
s'empresser de faire, c'est-à-dire de lui démontrer que ça ne 
fait rien, jl a raison quand même ! La conviction est un 
facteur déterminant dans la situation. Voilà le contexte tres 
humoristique de ce début de rêve ; il faut effectivement lire 
les textes là où ils sont, en voyant bien le côté humoristique 
de ce démarrage, sinon c'est pas la peine c'est pas drôle. 

Alors: ‘vous dites qu'un rêve est un désir réalisé je 


vais vous raconter un rêve qui est tout le contraire d'un 


désir réalisé ; comment accordez-vous cela avec votre théorie?” 
Voici le rêve, alors je le relis mais en vous le désossant. 
ALAIN : Est-ce que c'est cette phrase là qui en quelque sorte 
nous indique qu'elle est hvstérique °? 

GEROME :Y a ça qui est déjà pas mal, mais t'en fais pas, y a 
la suite qui est pas triste non plus. Alors première phrase du 
rève : "je veux donner un dîner" et si j'avais un tableau noir 
je vous montrerais comment faire, mais vous mettez ça avec un 
premier point à jla ligne en décalé pour souligner le 
balancement du style 


ii + 


-- Mais je n'ai pour toute provision qu'un peu de saumon 


” lÍ 


fumé". Le saumon va avoir aussi son importance. Deuxiémement a 


"Je voudrais aller faire des achats” en décalé : 


n 


Mais je me rappelle que c'est dimanche après-midi et que 


r 


toutes les boutiques sont fermées” 

Troisiemement : 

“je veux téléphoner à quelque fournisseur”, en décalé : 
mais le téléphone est détraqué". 

Vous voyez le côté extraordinairement logique de 
cette construction de ce rêve, c'est évidemment pas tous les 
jours qu'on rencontre des rêves comme ça. Conclusion : donc, 
on tire un trait. et dessous on met une conclusion à ces trois 


propositions préliminaires n'est-ce pas | conclusion : je 


dois donc renoncer au désir de donner un diner”. On voit bien 


T 


comme ca la structure logique du rêve ; nous avons trois (il y 
aurait sans doute des tas de commentaires à faire à ce sujet 
mais je les ferai pas tous parce qu'ils ne me viennent pas 
forcément). il y a 3 voeux qui sont exprimés, —- de laisse 
délibérément le mot voeu. Nous allons voir qa il faut en 
changer rapidement -, 3 voeux qui sont exprimés : je voudrais 
donner un diner, c'est ça mon voeu, mais ; je veux ...Mais;: je 
veux... Mais...3 je dois donc renoncer à mon voeu. Conclusion: 
‘votre théorie est fausse puisque mon rêve représente un désir 
non accompli ; Docteur Freud démerdez-vous!". Comme évidemment 
Freud (alors là on va pas faire de théorie Freudienne car elle 
est acquise) ne confond jamais le récit manifeste et le 
contenu latent. bien évidemment la première phrase qu'il dit, 
c'est : "je réponds naturellement que seule l'analyse peut 
décider du sens de ce rêve" c'est pas parce qu'on veut me 
conter fleurette avec des histoires de désir non réalisé que 
bien sûr on va s'arrêter là. Le Docteur Freud part à la charge 
> il a affaire à une hystérique, une vraie, qui résiste, donc 


dac! il est tout content, 


D» 


jl v va gaiement tag À dac! tag 
parce qu'en voilà enfin une qui résiste, il est ravi, il 
commence à saliver, ca l'intéresse là, ça l’intéresse quand 
elles commencent à résister c’est- à - dire quand il est 
confronté lui en particulier, à leur caractère phallique. Et 
là bien sûr quand les hystériques sont en train de manifester 


leur caractère phallique, le docteur Freud est tout content 


parce qu il aime bien que les femmes soient phalliques. Il est 
tout ravi d'en avoir une qui lui fait le coup, voilà, donc du 
Coup on va analyser. 

Donc chaque phrase est pleine de sous-entendus 
touchant à la position subiective du partenaire : la petite 
phrase ‘je réponds que seule l'analyse peut décider du sens de 
ce rêve", ça veut donc dire en fait "d'abord moi Freud j'ai 
raison... donc j'en ai un plus gros", deuxièmement il est 
quand même bien content d'avoir affaire en face de lui à une 
femme dans sa dimension phallique puisque c'est ça qui 
j'intéresse, il aime bien Freud que les hystériques aient une 


dim-ension phallique. il est content, il en a une, donc 


attention ca va chauffer ! tout le tour est joué. 


jit 
Fur 


ALAIN : C'est bien l'analyse et non pas l'analyste qui va 


décider. C'est quand même plus astucieux. 


GEROME : "L'analyse c'est moi", l'analyse c'est Freud à 
J époque ! 

CLAUDE - Il n'a pas encore découvert le concept (...). 

BRIGITTE : Il veut peut-étre même vouloir dire : de toute 
facon c'est vous qui allez vous-même changer d'avis et dire 
comme moi. 

GEROME : Oui mais de toute facon ‘j'aurai raison et vous direz 
comme moi" t ... enfin je crois qu'il y a quand même de ca 
dans l'histoire. Bon alors “j'accorde toutefois qu'il parait 
peut étre raisonnable et cohérent (parce que bien sur Freud 
aime bien faire des concessions) et paraît tout le contraire 
de l'accompliesement d'un désir". Bien sûr la méthode reprend 


le dessns : ‘mais de quel matériel provient ce rêve ? Vous 


= 


saves que les motifs d'un rëve se trouvent toujours dans les 


faits des jours précédents". On commence par appliquer la 


méthode analvtique : qu'est ce qui s'est passé les jours 
précédents puisqu'on va procéder à une régression dans le 
matériel avec la patiente . Ici, nous ouvrons une parenthése 
puisque nous allons voir se confirmer l'importance des termes 
pour remarquer que dans ce rêve, le mot désir n'apparaît 
qu'une fois : ‘je dois donc renoncer au désir de donner un 
dîner. Dans les trois propositions initiales que nous avons 


r (4 ¿ T 
prononcées nous avons le mot veux : 


Es 


je veux”, je n al pas 


pris le texte Allemand, mais je pense que c'est WILL ou 


quelque chose comme ça, non pas “Wurth” aui veut dire le voeu. 


) 
Les trois phrases qui sont censées nous donner ce qui serait 
le voeu de la patiente avec les conséquences subordonnées, 
sont en fait des volontés et non pas des désirs, c'est de 
l'ordre de la volonté et non du désir et c'est uniquement 


quand il est question de renoncer, mais ça uniquement dans la 


re phrase : "je dois renoncer au désir de donner un 


D’ 


derni 
diner”. il est évident que la patiente en fait, nous a déjà 
obligés à faire une distinction qui est la distinction de la 
volonté et du désir, il est clair qu'elle nous floue ou elle se 
floue en croyant que c'est la même chose, en disant, "je veux 
et je dois renoncer au désir", comme si c'était pareil. Il est 


clair que ça n'est pas pareil pour nous, et qu'il s’agit 


ustement de progresser dans cette distinction tout au long de 


TJ. 


+ 


bei 


analyse du rêve. 
BRIGITTE : - et ça peut devenir un désir, seulement quand 
c'est impossible. 
GEROME : — tout à fait et justement pour elle exactement, et 
ca c'est déjà un trait de plus dans le sens de L hystérie, 
pour elle dans la mesure ou elle est névrosée et pour nous on 
«ur 
va Je voir,/l'hystérique, ça ne peut devenir un désir que pour 


autant que c'est comme tu dis, impossible ou nous dirons 


plutôt pour l' hystérique, insatisfait, c'est - à - dire pour 
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autant que son désir ne peut pas être satisfait, voilà sous 
quelle condition ça peut être un désir. 

BRIGITTE : Donc si elle avait réussi à donner un diner ça 
n'aurait pas pu combler quelque désir que ce soit °? 

GEROME : En aucun cas. 

ALAIN : Elle n’a pas eu de désir ça aurait été de la volonté. 
GEROME : Ah, où est son désir ? Elle n'a pas eu de désir, elle 
a seulement eu des volontés voilà dirons-nous, la solution 
névrotiqgue au problème du désir : avoir des volontés au lieu 
du désir. Il va falloir qu'on voi l'articulation, assez 
complexe du jeu de Ja volonté et du désir dans tout ce reve. 

Analyse : chaque mot mériterait un commentaire et je 
ne suis pas certain d'arriver à vous dire tout - Analyse : 

"Le mari de la malade est boucher en gros, c'est un 
brave homme très actif. I} Jui a dit quelques jours auparavant 
qu'il engraissait trop et voulait faire une Cure 
d’ amagrissement. 11 se lèverait de bonne heure, ferait de 
l'exercice. s'en tiendrait à une diëte sévère et n'accepterait 
plus d'invitation à dîner". Invitation à diner bien sûr fait 
aussitôt tilt. Bref notre dame est mariée, elle a un mari 
au 'apparemment elle aime bien, ce qui ne l'empêche pas elle , 
d'être hystérique, donc ce sont des choses différentes ! mais 
ce mari dont on ne voit pas ce qu'il vient faire là, 
n'oublions pas que nous sommes dans le champ de l'inconscient, 


on ne voit pas du tout pourquoi le mari est évoqué ici, sauf 


que le mari a un voeu : le voeu de maigrir et par conséquent 
de ne plus accepter d'invitation à diner. 

Alors, le mari est boucher, ça nous renvoie à toutes 
sortes de choses, on va les voir se dessiner peu à peu à 
l'horizon, ça nous renvoie à la viande, éventuellement au 
corps morcelé, ça nous renvoie à des choses qui se mangent et 
il est question de maigrir, donc de se mettre à la diète et 


voila la signature hyvstérique ; ici nous sommes devant une 


signature hystérique de la névrose : la position orale de 
l hystérique. Pour l'hvstérique refuser dans la dimension 
orale, c'est vraiment, je crois une signature de cette 


etructure. C'est-à-dire que la position phallique- orale de 
l’hvetérie, ici on a pas encore parlé de phallique mais on en 
parlera soyez tranquilles, la position phallique-orale de 
l'hvetérique est vraiment la signature de la position 
subjective de l'hystérique avec toutes les conséquences qu on 
voit régulièrement : des aphonies, la voix blanche, Ja toux 
chez Dora, tout ce que vous pouvez imaginer dans la dimension 
de la voix en tant que c'est une voix inhibée, empêchée et en 
même temps jouissante, c'est-à-dire c'est une dimension qui 
fait jouir l'hystérique, la voix et qui en même temps se 
connecte à la dimension orale (ici il faudrait parler de 
l'oralité dans tous ses sens). Donc, qui se connecte à la 
dimension orale comme dimension de refus, l'hystérique se 


situant sur un versant de refus de l'’oralité justement parce 


que au fond elle confond mais en même temps nous oblige À 
distinguer tout ce qui passe par l'oral, c'est à dire que par 
la bouche non seulement on mange mais que aussi on parle. Si 
l‘hystérique au fond refuse de manger ou de donner à diner, 
c'est dans la mesure où il s’agit pour elle de faire place à 
la question de la voix tant que cette voix est pour elle, un 
instrument phallique. Je dis des choses abrégées parce que 


t F 


i pas envie de me lancer là-dessus mais c'est le fait que 


ZJ 
AU 


nous sommes devant la connexion d'un refus touchant au manger, 
et À la dimension sociale du manger : l'invitation à dîner 
voilà vraiment une bonne signature de la position subjective 
de l’hvstérique. Là vraiment c'est qu on a affaire À une 
hystérique et que c'est pas par exemple un obsessionnel ou une 
obsessionelle. 


~ cle 


â 
CLAUDE : Pour faire place/ la question/la voix comme tu dis ° 


GEROME : En tant je pense que pour une hystérigue la voix est 

une dimension phallique, ce qui fait que la voix est elle 
MÊME inhibée, frappée de refus, voix blanche, toux, aphonie, 
qui sont des svmptômes ordinaires de l'hystérie en tant que 
l'hveatérique est confrontée à une impossibilité de parler, 
mais en méme temps parce gue cette impossibilité de parler 
fait sa jouissance, c'est là qu'elle jouit. Elle jouit 
phallique-oralement en quelque sorte et il faudrait développer 


le sens de cette notion de la position phallique-orale. 
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En tout cas nous sommes devant une signature à 
savoir, plus d'invitation à diner. Nous sommes devant ce que 
nous appelerons et je regrette de l'appeler maintenant parce 
que c'est un thème qui va nous obscurcir les méninges mais 
tant pis, nous sommes devant un processus d'identification, 
c'est à dire qu elle est en train de produire une 
identification à son mari en tant que refusant une invitation 
à dîner. 

Mais ça pour l'instant on a prononcé un terme trop 
précoce d'identification. En fait c'est un de nos problèmes 
dans le texte, c'est de savoir ce que c'est qu'une 
identification. I] est intéressant de constater qu en 
préliminaire du rêve comme en exergue d'un livre où il est 
censé donner au fond le sens du livre au lecteur, eh bien ! de 
la même manière, nous sommes devant l'exergue du rêve, on est 
en train de nous dire autour de quoi tourne tout ce rêve, à 
savoir d'une identification à son mari, d'une identification 
virile, et ceci n'est pas sans importance. Nous constatons 
avec amusement que, au cours des associations de notre 
patiente, dont nous allons supposer qu'elles sont ordonnées 
d'une facon qui n'est pas neutre, nous constatons que la 
première identification, la toute première au sens spontané du 
terme. c’est une identification à son mari en tant que voulant 
maigrir et refusant les invitations à dîner. Voilà le premier 


point qu'on peut souligner dans ce rêve: 1 identification 
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virile présentée comme l'exergue du texte. Nous allons laisser 
de côté le "trop engraisser" que nous allons retrouver plus 
loin, on le retrouvera. Elle continue à associer, elle raconte 
encore en riant que son mari a fait, à la table des habitués 
du restaurant où il prend souvent ses repas, la connaissance 
d’un peintre qui voulait à tout prix faire son portrait (à 
lui, au mari) parce qu'il n'avait pas encore trouvé de tête 
aussi expressive. Je continue... Mais son mari avait répondu 
avec sa rudesse ordinaire, qu'il le remerciait, le peintre 


très vivement, mais était persuadé que le peintre préfèrerait 


(D 


à toute sa figure un morceau du derrière d'une belle jeune 


BRIGITTE : ça c'est passé en vrai ça 7? 
GEROME : Oui, ça c'est passé en vrai, c'est une association 
eur des souvenirs récents, "Ma malade est actuellement trés 


éprise de son mari et le taquine sans cesse” on va revenir là- 


ALAIN : ca c'est passé en vrai mais c'est elle qui rapporte ça 


GEROME : ca fait partie des associations, ça c'est passé en 
vrai, mais maintenant ça fait partie du contexte inconscient ; 
donc la question est de savoir pour nous, ce que ça raconte 
ca, on voit pas très bien ce que ça raconte, ça arrive Jš 
comme un cheveu sur la soupe, ça fait partie des choses qui 


dans l'analyse, paraissent complétement contingentes et 


15 


J 


dépourvues de sens. On raconte des petites histoires À 
l'analyste, qu'est-ce que ça vient faire là ? Alors déjà ça 
nous donne un petit aperçu sur la personnalité du mari, ce qui 
n’est pas inintéressant : un homme manifestement énergique 
genre boucher, n'oublions pas que c est un boucher en gros, 
non seulement c'est un boucher, bien vulgaire avec plein de 
sous-entendus Jj'oserai dire saignants mais en plus, en gros, 
l'homme d'affaires genre les Halles on voit très bien le 
personnage. Evidemment, la petite hystérique distinguée qui se 
promène avec ce monsieur, ça fait un contraste tout à fait 
amusant. Comme par hasard, cette hystérique avec toute sa 
réserve touchant à la bouche, a choisi un homme comme ça, ça 
n'est évidemment pas indifférent, on peut voir ici une 
certaine complémentarité de style dans les personnages. AU 
fond, elle a été chercher un mari qui doit bien la soulager de 
sa névrose sur ce terrain là, mais un mari aussi un peu 
problématique quand ça touche à son symptôme, un mari qui peut 
tout aussi bien évoquer des dimensions de viol qui ne sont pas 
du tout à exclure dans l'affaire, des fantasmes de viol pour 
autant que ce mari boucher en gros et manifestement assez 
énergique, ne doit pas... alors ça c'est de mon invention à 
moi, vous n'êtes pas obligés de prendre ça pour argent 
comptant. Mais je vous le suggère comme un aspect de la 
personnalité qui peut titiller cette dame qui est hystérique 


et qui par conséquent ne peut pas ne pas ètre intéressée aux 
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fantasmes de séduction, revenons au texte. Il bouffe, une fois 
de plus, on est dans un contexte de bouffe, il prend ses repas 
et là il rencontre un peintre qui bien sûr cherche des têtes 
et qui trouve qu'il a vraiment une tête vraiment bien, donc il 
Jui fait du plat. Le peintre fait des propositions au mari à 
savoir : Monsieur, ou mon cher, ou mon très cher, est-ce que 
tu voudrais pas que je te tire le portrait ? donc on est entré 
dans un champ de la proposition, de l'invitation, je prononce 
ce terme délibérement car nous allons y revenir constamment, 
grâce à Jean FLORENCE, qui a repéré ce problème, qui a enfin 
donné une bonne traduction du texte, de la phrase - d'un autre 
passage très important où le mot invitation le mot "Einladung" 
qui veut dire en Allemand(1)j : invitation ou invite et je 
prononce tout de suite ce terme, car c'est un des mots clefs 
de ce rêve, le peintre fait une invite au mari, nous allons 
devoir revenir de manière constante sur le problème de 
l'invite donc de l'invitation ... invitation à dîner... invite 
... Vous voyez bien l'équivoque qui existe en Allemand puisque 
tout le rêve est fait autour de cette équivoque. 

Le peintre fait du plat au mari, nous sommes devant 
une scène homosexuée et ceci est également très important et 
tellement typiquement hystérique. Finalement nous savons, même 


si nous n'avons pas approfondi la question que la position 





1 — Voir ma note en fin de texte. Ce n’est pas EINLADUNG qui 
compte, mais AUFFORDERUNG. 


1 


subjective de l hystériqgue est une position homosexuelle 
inconsciemment. Je dis ça en première approche, je ne 
développe pas maintenant parce qu'il faudrait savoir ce que 
veut dire l'homosexualité hystérique, y en a pour longtemps ; 
j'en sais rien, on fait comme si on savait. En tout cas nous 
sommes devant une position homosexuée pour ne pas dire 
homosexuelle où un homme fait une invite homosexuée au mari. 
Cette invite homosexuée, on va la retrouver plus loin. Mais 
avec un autre sexe. Seulement quel est le sexe quand il s'agit 

le 


d homosexualité 7? Mais en même temps il faut marquer s 
points capitaux, à savoir, qu effectivement tout le probléme 
de l'hvetérique c'est comme le dit FREUD à propos de Dora, son 
attachement homosexuel pour Mme K, eh bien ! ici nous voyons 
notre hystérique poser le problème homosexuel concernant son 
mari. à savoir un peintre faisant une invite à son mari dans 
une dimension homosexuelle, ce qui veut dire que nous sommes 
encore dans l'exergue, donc que cette invite homosexuelle, on 
va la retrouver plus loin, autrement dit nous voyons que 
l'identification virile sert en fait à mettre en scène 
l'invitation homosexuelle, et elle sert d'autant plus à la 
mettre en scène que, comme par hasard, et c'est ce qui fait 
que ce rêve est magnifique, c'est un peintre qui a fait du 
plat au mari c'est-à-dire quelqu'un qui est chargé de la 


représentation, autrement dit il nous est clairement désigné 


que nous sommes dans le champ de la mise en scène, de la 
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représentation comme condition d'accès au désir. Sous quelles 
conditions le désir est-il représentable ou pas ? Réponse: il 
est représentable sous la forme d'une invite, une invite à se 
voir peindre le portrait, peindre une figure, et voilà comment 
on pourrait cerner, ce qu’on pourrait appeler la clef initiale 
qui caractérise, qui nous donne une fois de plus une signature 
tellement typique de l'’hystérie. On voit que ce passage qui 
nous paraissait comme un cheveu sur la soupe, est vraiment la 
clef qui démarre la partition. 

RICHARD : - J'ai pas compris là est-ce que le fait que tu 


viens d'évoquer c'est un retour à l'identification ou l'invite 


homosexuée ou est-ce que c'est ce que tu as mis en (...)? 
GEROME : — C'est les trois c'est à dire l'invitation 


homosexuée, la question de la représentation de l'invite et du 
personnage du mari et la question de l'identification,ca c'est 
peut étre pas typiquement hvstérique; ce qui est typiquement 
hystérique c'est la position homosexuée de l'invitation. Le 
peintre est important en ceci qu il nous fait signe que la 
question est une question de mise en scène de la question du 
désir et même si ce n’est pas tout à fait typique, c'est 
typiquement névrotique de poser la question de savoir comment 
on peut représenter l'accès au désir ; si on peut représenter 
l'accès au désir, autrement dit : y a t'il une voie spéculaire 


de mise en scène du désir ? Mais cette idée de représenter le 
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point où le désir serait accessible est quand même trés marqué 


dans l hystérie. 


Cette question de : 


comment mettre en scëne le désir, c'est un problème majeur de 


l'hystérie, c'est les hystériques qui nous font ça d une 
manière très spéciale. Donc même si c'est pas uniquement 


hvetérique cette question de la représentation du désir, de la 
mise en scène du désir, c'est très accentué dans l’hystérie. 
Je continue : 

Le mari refuse. Alors on peut répondre : il refuse 
parce qu'il n est pas pd c'est une première explication, c'est 
probable, mais ce n'est pas ce qui nous intéresse. Il y aura 
sûrement des commentaires à faire sur le refus du mari. 
Finalement il explique au peintre que ça n'est qu'un sale pdx, 
premièrement et deuxièmement, s'il était un homme normalement 
constitué, il peindrait plutôt le derrière d'une jeune fille, 
et qu'en tout cas, le mari, lui, ce qui l'intéresse c'est le 
derrière des jeunes filles et en particulier celui de sa 
femme. Nous sommes ici devant un problème qui est le refus 
opposé à une invite, nous voyons que nous approfondisesons 
l'exergue de notre rêve. Il y a une invite homosexuée et cette 
invite est refusée de la part du personnage qui sert à la mise 
en scène, le mari. Nous allons voir que le refus de l'invite 


est bien sûr le thème constant de ce rêve, un refus opposé à 
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l'invitation. Il est évident que cette histoire du morceau du 
derrière d'une belle jeune fille a aussi son importance 
bouchère, c'est- à-dire que les jeunes filles, c'est des 
morceaux, mais des morceaux pour qui ? C'est la question, peut 
étre pour le mari mais c'est peut-être pour elle aussi : Enfin 
la question peut se poser de savoir ce que ça peut être pour 
elle. Comme on ne sait pas ce que c'est pour elle pour 
l'instant, elle va nous répondre en se servant des mots du 
mari : on se trouve dans la poursuite de l'identification 
virile, c'est à dire qu'à défaut de trouver une réponse qui 


féminine pour l'instant à la question, nous allons Jui 


c+ 


serai 
trouver une réponse par identification virile. On va se 
contenter de la réponse virile : ‘le morceau de derriére d'une 
belle jeune fille", un morceau donc un objet partiel ; voilà à 
quoi se réduiraient dans le champ de la représentation, les 


belles jeunes filles. Il y a le côté boucher, il y a aussi 


quelque chose qui n'est pas sans intérêt je pense qui est le 


fait que... 
RICHARD : - c'est une métonvmie ! 
GEROME : — oui, c'est une métonymie exactement c'est un objet 


métonymique. C'est un objet qu'on appelera objet petit a. Il y 
a ici quelque chose qui est très intéressant c'est ce que le 
mari pointe du doigt en disant : "morceau de derrière d'une 
belle jeune fille". Voilà l’objet intéressant, l'objet 


métonvmique qui est en cause. Où ? Alors Jà je ne sais pas 


quoi vous répondre, disons l'objet qui pourrait servir à la 
mise en scène. Mais est-ce que cela va suffire ? car il est 
évident que si une belle jeune fille, ça se réduit à un 
morceau de derrière, qu'est-ce que la belle jeune fille peut 
en penser ? Il n'est pas certain qu'elle soit d'accord, il se 
pourrait qu'elle refuse l'invitation à dîner trés spéciale qui 
eat l'invitation chez les cannibales ; on peut inviter les 
gens à diner de plusieurs manières chez les cannibales, il y 
en a une qui est peut étre celle qui est proposée à notre 
charmante bouchère, dont on ne sait pas si elle est charmante 
mais c'est possible. 

BRIGITTE : - Où est-ce qu'elle se situerait la charmante 
bouchère ? est-ce qu'elle se situerait dans la belle jeune 
fille, ou est-ce qu'elle se situerait dans la femme désirant 
un morceau de la belle jeune fille °? 

GEROME : - Oui ça c'est en effet une question tout à fait 
judicieuse. 

BRIGITTE : - Est-ce qu'on le sait à la fin ? 

GEROME  : _ Est-ce qu'on le sait à la fin, je ne sais pas, 
mais ça vaut la peine de garder la question. Moi je ne sais 


as quoi répondre, mais ça vaut la peine d'y penser. Aprés 


t 


tout peut étre qu'elle aussi elle a envie d'un morceau on ne 
sait pas au fond, c'est une question intéressante. Alors si 
elle est invitée chez les cannibales, il est certain que ça 


peut présenter diverses objections de conscience, on peut être 


amené à refuser la partialisation du corps, c'est une voie 
possible, on est amené à refuser la partialisation du corps 
qui est en jeu dans l'invite proposée, je ne peux pas en dire 
plus. Il y aurait sûrement mille choses à explorer, en 
particulier la question de Brigitte. Voilà quelques points 
d'interrogation sur ce sujet. 


de 
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En tout cas notre exergue, il est ponctué, il y 
quoi faire déjà. Nous avons notre exergue, nous avons le 
commentaire de mise en scène de ce qui va être toute la suite 
du rêve et nous l'avons sur le mode de l identification virile 
et tout cela va vite changer, nous allons essayer d'autres 
solutions plus subtiles. “Ma malade est actuellement trés 
éprise de son mari et le taquine sans cesse” bon, Freud entend 
ca et alors ? "Elle Jui a également demandé de ne pas lui 
donner de caviar". Freud tombe sur son cul : qu'est-ce que 
c'est que cette histoire ? qu'est-ce que Ça peut vouloir dire? 
ALAIN : - C'est Freud qui dit que la patiente est très 
amoureuse de son mari et qu'elle le taquine tout le temps z? 
GEROME : - Oui, mais on croit comprendre de la manière dont 
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est écrit que c'est du style indirect, il nous dit : ma 


Q 


malade est actuellement très éprise de son mari, elle le 
taquine sans cesse on croît comprendre que c'est quasiment sa 
phrase ou en tout cas "en ce moment mon mari et moi ça marche 


bien, j'aime bien le taquiner et je lui ai récemment demandé 


de ne pas me donner de caviar. 
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CLAUDE : - (...) c'est que c'est l inverse de l'histoire du 
morceau de caviar parce que ça fait bizarrerie quand même, ça 
fait grosse plaisanterie de fin de diner, donc elle aussi, 
elle taquine comme le mari taquine le peintre. 

GEROME : - Ah c'est intéressant. 

BRIGITTE : - c'est pendant le restaurant qu'elle lui a demandé 
de ne pas lui donner de caviar ou c'est en général ? 


RICHARD : — c'est la situation telle qu'elle se présente i 


GEROME : — oui tout à fait. 
CLAUDE : — ça fait partie des associations d'idées. 


GEHROME — mais ca n'a rien à voir avec le restaurant, alors 


la remarque de Claude est intéressante, j y avais pas pensé 
comme quoi on peut toujours enrichir ce commentaire sans fin, 
tu veux redire °? 

CLAUDE : — la taquinerie de la femme viendrait en inversion de 


la grasse plaisanterie du mari en fin de diner vis À vis du 


peintre. 
GEROME : — plaisanterie assez appuyée, tout à fait. 
CLAUDE : - ça serait une association d'idées de la bouchèëre, 


de la patiente de Freud en fonction de ce qu elle vient de 


dire. 
GEROME : - oui, il y a quelque chose d'intéressant que je 
n'avais pas vu : comme par contraste avec Je côté morceau de 


derrière. Alors effectivement on va se situer maintenant sur 


le terrain du caviar et du refus du caviar ce qui 


effectivement fait plutôt contraste avec le morceau de 
derrière. Il est intéressant de voir une réponse je dirai 
féminine à la parti a\t.-sation du derrière des belles jeunes 


filles, je crois que c'est très intéressant de voir ça. 


ALAIN : — en gros : tu me parles du cul, je te parle de 
caviar” 

GEROME : — non seulement je t'en parle mais je te demande de 
me le refuser ; n'oublions pas l'astuce. Elle lui a demandé, 


elle, à lui, de ne pas lui donner de caviar. C'est elle qui 
demande qu'on lui refuse quelque chose à elle. Ça accentue 
l'opposition à la trivialité du morceau de derrière, on change 
de registre ; on était dans le morceau de derrière, on parle 
maintenant de caviar avec toutes les oppositions que Claude a 
tout à fait raison de souligner mais que je n'avais pas vues. 
CLAUDE : - comme ca dans la situation analytique on le voit 
pas ; c'est après quand on fait une analyse de texte qu'on le 
voit, qu'on peut l'aseocier., 

GEROME : — oui c'est ca ou alors il faut prendre mot à mot les 
séances, ce qui est très difficile, ce qui fait vraiment 
chier. Moi je le fais plus mais quand on le fait ça se voit. 
BRIGITTE : - faut y passer la nuit. 

GEROME : - ben oui, tout à fait... 

On continue ! 

Qu'est-ce que ça peut vouloir dire ? Effectivement Freud est 


assis sur son cul. Alors le côté rigolard du morceau de 


derrière s'imposait dans l'exergue, ici nous sommes devant 
quelque chose qui finalement sidère Freud, je crois qu on peut 
le dire, il ne comprend pas vraiment ce que c'est que cette 
histoire de caviar. Ce qui est amusant c'est que le morceau de 
derrière de la belle jeune fille ça, ça va, il a compris. Mais 
le refus, la demande faite au mari de lui refuser du caviar 
alors ça il ne comprend pas ! car c'est une demande de la 
patiente, alors effectivement y a de quoi étre un peu surpris. 
Donc après la partie avec le boucher, nous changeons de champ 
et voilà le caviar qui vient comme objet d'une demande refusée 
pourrait-on dire, mais avec toutes les inversions subtiles que 
Claude nous a pointées. 

Commentaire, la patiente continue à parler. Mais de toute 
facon c'est toujours au style indirect : "elle souhaite depuis 
longtemps avoir chaque matin un sandwich au caviar, mais elile 
se refuse cette dépense", c'est une petite dame économe. Vous 
pensez bien que vue la richesse du mari, qui ne peut qu être 
riche si c'est un boucher en gros, c'est évidemment pas le 
problème, la dépense. Alors il faudrait essayer de savoir quel 


est le terme Allemand... ‘Naturellement elle aurait aussitôt 
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e caviar si elle en parlait à son mari, mais elle l a prié au 
contraire de ne pas le lui donner de manière à pouvoir le 
taquiner plus longtemps avec cela”. C'est lā toute la 
subtilité de la démarche hystérique. Le problème c'est pas : 


"je veux mon caviar tous les matins”, c'est : “je n'en veux 


pas parce que grâce à ça, je vais pouvoir te taguiner : le 


matin au réveil, "alors quand est-ce que tu me l apportes mon 
caviar” et le mari doit répondre : ‘non tu n'auras pas ton 
caviar". Ca doit prêter à quelques conséquences je suppose, 


puisque le mari sait déjà que de toute facon il doit lui 
refuser le caviar, donc s’il joue bien le jeu de sa petite 
femme qui est hystérique, en bonne logique, il ne dois pas lui 
apporter de caviar. C'est d'ailleurs ce qui se passe. Nous 
sommes devant quelque chose de très typiquement féminin, sans 
doute, et hystérique d'autre part, ce qui n'est pas pareil 
quand même ! 

Ce qui est intéressant c'est qu'elle a une demande et 
en plus, elle demande qu’on la lui refuse, cette demande. Nous 
sommes dans un champ où on commence à voir apparaître le désir 
avec cette demande refusée, mais en plus, cette demande 
refusée, ou plus exactement cette demande dont elle demande 
qu'on la lui refuse : c'est vraiment le jeu assez sportif, il 
est clair que, il y a anguille sous roche, y a quelque chose 
qui se passe. 

Alors dans la suite de ce que nous a dit Claude et 
dans ce que moi j'ai aperçu et qu'on va voir se dégager avec 
le saumon et le caviar c'est qu'on a aussi changé d'objet. 
Tout à l'heure on était dans la boucherie ; Maintenant nous 


sommes aux fruits de mer, nous sommes au caviar. L'expression 


"fruits de mer" qui tombe bien en Français doit être prise 


dans tous les sens ; nous sommes passé d'un champ je dirai 


viril à un champ féminin. 


BRIGITTE : - C'est ce que je pensais en me demandant ce que ça 
pouvait représenter les oeufs, justement. 

GEROME : - Oui les oeufs féminins et aussi ce que représentent 
tous les fruits de mer, l'odeur du sexe féminin et tout ce que 
ca représente, quelque chose qui est d'ordre maternel ou 
féminin. Nous sommes entrés dans le champ d'objets qui 
appartiennent au corps de la mère, nous allons changer de 


clef. "caviar" donc ‘fruits de mer” ce qui veut dire que nous 
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allons changer de discours malgré l exergue que nous avions. 
CLAUDE : - Le saumon et le caviar, je ne sais pas si c'est le 
cas en Autriche, mais ils représentent des mets extrêmement 
raffinés. 


. ça c'est un aspect complémentaire de celui- 


Ds 


GEROME : - Voil 
ci. se sont des mets raffinés par opposition aux piéces de 
boucherie du mari. Nous sommes entrés dans le champ des objets 
raffinée. des objets de luxe, des objets futiles et chere, 
futiles au sens où c'est là que la vie devient intéressante 
n'est-ce pas ; ile n'ont pas de pain à manger, donnez-leurs de 
la brioche : finalement la vie devient marrante uniquement 
quand on peut manger du caviar, ou ne peut pas en manger peu 
importe, mais de toute facon c'est sur ce terrain-là que les 
choses deviennent intéressantes, dans le champ de l'excès, de 


l’obiet gui n'a pas de prix, qui n'est plus l'objet de 


consommation, de besoin, on a quitté le terrain du besoin pour 


entrer dans un autre champ qui est celui du raffinement. 


ALAIN : - de plus 7... 

GEROME : ... ou du moine ce qui revient au même, mais en tout 
cas du désir, nous sommes entrés dans le champ du désir. ou du 
désirable. Donc elle le taguine. on est ici dans un champ 
nouveau et Freud fait une parenthèse - c'est lui qui parle — 


Freud n'est pas richissime. Freud Je caviar et le saumon, à 


mon avis, c'était pas son truc ; je pense pas qu'il crachaîit 


dessus. mais je ne vois pas Freud invitant des dames a diner, 
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leur offrant du caviar. 


CLAUDE : - C'est plutôt des oeuts de carpe. 


là, c'est plutôt des oeufs de carpes et du gefiilte 


He 


GEROME. Vo 


Fiesch. C'est pas du tout la même chose. Le gefilte Fisch, 


c'est la carpe farcie, le mets central de la table juive. 


CLAUDE : - et maintenant c'est vraiment le symbole du mets 
Juif. 
RICHARD : -—- la carpe est un poisson de pauvre. 


GEROME : comme chacun le sait le gefilte Fisch c'est vraiment 
dégueulasse(x*2). 

RICHARD : - c'est parce que t'en a jamais mangé de bon. 

GEROME : j'en ai mangé, mais je sais que ta mère ou ta grand- 
mère en fait un qui est bien meilleur que les autres [auelqu'dn 
s'y reconnaitra ) 


SERRE = ma ë mm <a = = — TL —— a s 


(k) — Jugement qui n'engage que moi. G.T. 
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(Suit un débat passionnant difficile à retranscrire car tout 


le monde parle sur les facons de manger la carpe et qui en a 


mangé, comment c'était et où, etc...) 

CEROME : - Alors Freud nous fait une parenthèse avec son côté 
pag tellement caviar... "cela me paraît tiré par les cheveux y 
lni Freud le caviar ca ne lui dit rien du tout. le caviar Lol 


en à rien à secouer, ce qui l'intéresse c'est l hystérie, "CE 


ai 


me parait tiré par le cheveux,... ces sortes de renseignements 
:neuffisants cachent pour l'ordinaire des motifs que l'on 
n exprime pas", ça Freud : caviar, rien à secouer ! qu'est ce 
que vous êtes en train de dire lÀ ? "Songeons à la maniére 


dont les hvpnotisés de BERNHEIM accomplissant une mission 


posthyptnotique, l expliquent quand on leur en demande la 
raison, par un motif visiblement insuffisant au lieu de 
répondre : je ne sais pas pourquoi. 3 lal fait cela". Là on est 


dans un passage extrémement compliqué auquel je ne comprends 
rien, donc je ne comprends rien ! Mais je vous le dis on ne 
voit vraiment pas ce que vient faire l'allusion à Bernheim 
ici, enfin on comprend rien. Je vais pas vous le commenter 


s je suis sûr qu'il y a anguille sous roche, — en tout cas 


E= 


ma 
saumon. Alors l'idée de Freud en fait : cette histoire de 


aviar c'est un motif mais c'est pas la vraie raison et je 


Q 


pense qu'on peut trouver plus. ‘Le caviar de ma malade sera un 
motif de ce genre". Autrement dit, c'est du blabla tout ça, 


donc, interprétation de derrière les fagots. Freud lance la 
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cavalerie, il y va gaiement et bloum dans les gencives : je 


lui fait remarquer qu'elle est obligée de se créer dans sa vie 


un désir insatisfait". - Il continue - je vais revenir à cette 
phrase -"son rêve lui montre ce désir comme réellement non 
comblé 3; mais pourquoi lui fallait-il un tel désir 7° "Mais 


Madame pourquoi avez-vous besoin d'un désir comme ca? Je 


relis. 


Di 


“Je lui fait remarquer... insatisfait" et voilà 1 
super signature hystérique, le désir insatisfait : 
interprétation de Freud qui est tout content de pouvoir lui 
flanquer dans les gencives que lui a raison : son rêve lui 


montre ce désir comme réellement non comblé, il est content il 


gagné. 


Qi 


Mais heureusement Freud ne s'arrête pas là, il n est 
pas uniquement content d'avoir défoncé la résistance : "Mais 
pourquoi lui fallait-il un tel désir donc Freud après avoir 


été tout content de son coup resitue la question là où elle 


doit se poser : la question du désir. 
BRIGITTE : - Il Jui a posé la question directement ? 
GEROME : - on peut le supposer parce que ‘Mais pourquoi y 


avait-il un tel désir?" et elle va continuer à parler donc il 


est très probable qu'il lui a balancé come ça. 


Jusaqu ici, nous sommes arrivés au point d'un désir 
d’avoir un désir insatisfait. Voilà le premier acquis de notre 


El + 


démarche, il y a un premier désir accompli par le rêve : le 


désir d'avoir un désir non comblé, voilà un premier gain, nous 
avons obtenu un premier désir, dans ce rêve, on va peut être 
en avoir d'autres. Et comme selon la notion freudienne de 
régression dans le matériel, plus les désirs sont anciens, plus 
ils sont indestructibles et plus importantes, ce premier désir 
qui est lié aux restes diurnes ne peut être qu un désir 
relativement superficiel, utilisons Ja métaphore de la 
momie même si elle n'est pas très bonne. Ce qui veut 
dire qu'il y a d’autres désirs qui sont plus importants que 
celui-là. Que l'’hystérique ait besoin de se créer un désir 
insatisfait et que ce soit ca la position de son désir, 


El 


ertes, c'est important, mais si on s'en tient lÀ, c'est pas 


Q 


la. question 
suffisant. il faut poserVa la dame : pourquoi lui faut-il un 


tel désir ? Il faut essayer de comprendre pourquoi la position 
subjective de l'hyestérique consiste en ceci, on va être obligé 
de continuer. Freud pense qu'il doit y avoir autre chose, 
qu'on doit aller plus loin sur la question du désir. 


"Ce qui lui est venu à l esprit jusqu à présent n'a 


ervir à interpréter le rêve" ça c'est Freud qui le dit : 


(ñ 


pu 


I 1 + 


t 


nsiste, alors ca vient, ces associations ? à quoi pensez- 


p 


vous Madame ? - Non je ne pense à rien - Mais si vous pensez à 
quelque chose. - Non d’ailleurs, il fait beau - Mais si! ... 
C'est ca Freud et puis si ça suffit pas, on met la main sur le 


front et puis on voit que ça vient. C'était la bonne vieille 
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époque héroïžąue..." J insiste". Alors évidemment ça r 
puisqu'il insiste. 
"Au bout d'un moment, comme il convient lorsqu'on 


stance... elle me dit qu'elle a rendu 
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doit surmonter une rés 
visite hier à l’une de ses amies“. Voilä , nous sommes enfin 
au féminin. maintenant on va laisser de côté l'identification 
virile et on va enfin parler des amies, on va pouvoir parler 
Jee femmes et puisque nous avons affaire à une hystérique, il 
faut parler des femmes et de la relation homosexuelle aux 
autres femmes puisque c'est là que sont les questions 
importantes. Allons-y gaiement. 

"Elle a rendu visite à une de ses amies, elle en est 
fort jalouse". Ca c'est toujours pareil, les hystériques ont 
besoin de rivales pour des tas de raisons essentielles mais 
difficiles à comprendre; faire comme si c'était simple pour 
nous ce soir. Elles ont absolument besoin de rivales, donc 
quand elles en n'ont pas, elles vont leur rendre visite de 
facon à être sûres qu'il y en une. Ou alors çil y en a pas, 


elles les inventent, mais de toute facon il en faut une, c'est 


O 


'apital, la fonction de la rivale dans l hystérie. Donc si par 


hasard la rivale se dégonfle un peu, on va leur rendre visite 


Q 
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histoire de la resonfler. Elle en est fort jalouse, mais 


[n 


fait rien elle y va quand même, parce que son mari en dit 
beaucoup de bien, c'est une rivale voilà ouf on est contente. 


Alors pourquoi faut-il une rivale à l'hystérique, question 


«Ja 


complexe qu on pourrait résumer en disant que cela permet de 
reconstituer un triangle oedipien. 


Mais on pourait chercher des choses un peu plus subtiles 


aussi. 

"Fort heureusement l amie est mince et maigre et son 
mari aime les formes pleines'"....C'est une rivale mais on est 
sûre que ça marchera pas ; on prend une rivale mais on 


s'assure que le mari ne pourra pas la désirer parce que c est 
une vraie planche À pain. Son mari aime bien les gros 
morceaux, et nous voilà une fois de plus sur le terrain oral : 
mince, maigre, formes pleines. Dans ces conditions, "de auoi 
parlait donc cette personne maigre?" là c est Freud qui cause, 


il fait des jeux de mots mauvais. “Naturellement de son désir 
d engraisser". Deuxièmement l'amie lui a aussi demandé : 
"quand nous inviterez-vous à nouveau ? On mange toujours si 
bien chez vous. 

Là on est sur le terrain comique mais on voit 
qu'apparaît un nouveau désir : le désir d'engraisser. Donc 
nous avons eu à propos du mari des désirs divers et en 
particulier le désir de maigrir, nous avons eu des invites, à 
savoir l invite du peintre, nous avons eu l'histoire du caviar 
qui pour l'instant reste un point d'interrogation ; eh bien! 
nous avons ici l'expression d'un nouveau désir, le désir de 
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l‘amie d’engraisser. nous voilà avec un désir mis en scène 


LE) 


le désir d'encraisser de son amie, et deuxièmement nous avons 


4 
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demandé : quand mous inviterez-vous À nouveau ? Voilà le 
terrain oral ; on mange et - je préfère éviter le mot désir — 
nous avons une invite, ou pour ainsi dire une invite d'invite; 
une demande d'être invité. 
BRIGITTE : - et dans le rêve elle veut inviter mais elle ne 
peut pas. 
CEROME : - et voilà ! donc ça va nous mener À la deuxiéme 
a a ass : mais ça n'est pas la seule. 

Nous sommes sur le terrain de l'amie qui premièrement 
a un désir >- ce désir du mari servait à se référer 
initialement: et nous trouvons ici la démarche essentielle -de 
l hystérie : se servir du désir du petit autre pour référer la 
question du désir. Nous voyons apparaître le mécanisme. On n a 
pas encore fini avec cette formule, nous allons peu à peu la 
serrer. 

A défaut qu'on sache ce qu'est son propre désir, on 
sait ce qu'est le désir de l'autre, et ça lui sert à créer 
l'identification. Voilà tout le problème du moi tel qu'il est 
formulé par Lacan, c'est que l'hystérique ne sait pas ce 
qu'est son désir, elle est pas la seule mais enfin | elle, 


elle ne le sait vraiment pas. Alors comme elle le sait pas, 


tifie au désir du petit autre. 
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BRIGITTE : - est-ce que le désir n'est pas caché dans le 


problème du caviar qu'elle veut qu'on lui refuse ? 
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GEROME : — certainement, alors c'est une question : où est-il 
caché et pourquoi n’y a t'elle pas accès ? C'est la question 
posée par Freud, le problème que l'on va voir, c'est pourquoi 


son désir ne peut apparaître que sous la forme d'un objet 


refusé, insatisfailsant š C'est tourt le problème de 
l'hystérique. 
RICHARD :-parce que là, on a deux données : — l identification 


au désir du petit autre et le désir insatisfait. 


GEROME : - tu as raison, le désir insatisfait, on l a vu 
apparaître À propos du caviar. Mais Je fait est que 


l'explication n'est pas donnée), tu as tout à fait raison. 


J'avais pas repéré ça. C'est un point important que tu as 
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raison de souligner, finalement on a d'un CÔTE 
l'identification au désir de l’autre et deuxièmement le désir 
insatisfait. Mais tu as raison de souligner qu'on n’a pas 
encore fait la jonction, on a: l'invite refusée, on a 
L'identification au désir de l'autre, on a le désir 
insatisfait. on a un troisième terme qui est dans un coin, qui 
est l" invite refusée, on l'a vue trois fois à propos du 
peintre, du caviar et on va le voir maintenant bien sûr, mais 
le fait est que pour l'instant on a pas fait la jonction 
logique entre les deux. 

BRIGITTE : - mais dans le rêve elle y est ! 

GEROME - — tout ce qu ll y a dans le rêve c'est une invite 


il y a un désir refusé. 


P- 


refusée, ou 


BRIGITTE : - le désir de la femme de manger, le désir de 


pas manger, son désir à elle de faire manger, 


? 


s pouvoir. On retrouve tout. 
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j'homme de n 


in 


mais de ne pa 
GEROME : - c'est pas faux, on retrouve tout. mais on ne le 
retrouve pas bien logiquement articulé. La seule chose qu'on 


st 


(D 


remarque, c'est que c'est la demande de l'autre qui 


refusée : le peintre qui se voit refuser sa demande, elle qui 
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se voit refuser sa demande par son mari, et l amle qui va s 


(D 


voir refuser l'invitation... Mais son désir insatisfait à elle, 


O 


on ne salt pas encore exactement pourquoi ça se passe comme 
ca. Il y a un saut logique qui n’est pas effectivement donné ; 
je crois qu'on doit bien repérer la distinction. 
ALAIN : - c'est elle qui demande qu'on lui refuse. Le mari 
accède à sa demande de refuser en lui refusant, il ne refuse 
pas, au contraire. 
CEROME : - oui effectivement c'est sûr par certains côtés mais 
l'astuce c'est quand même qu'il y ait quelqu'un qui vienne Tui 
dire : "non t'auras pas ton caviar". 
RICHARD : Sinon il n v aurait pas taquinerie ; =#'il n obéit 
pas à sa demande, il n’y a plus rien, on n'en parle plus. 
RICHARD? : 
GEROME : — tout le problème c'est d'en parler, vs eohtinue, 
11 faut que chaque matin ça se réitère c'est que, qu elle ait 


demandé qu on le lui refuse, ne clôt pas l'affaire. 


GEROME : - Voilà exactement. 

X : — c'est que chaque matin elle revient avec sa demande. 
RicuarD? 
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RICHARD - la demande de refus mn l abolit pas la demande de 
caviar, sinon tu ferais sauter tout le probléme. 

GEROME : c'est vrai que c'est assez vicelard. L'important 
c'est que l’autre puisse refuser,... enfin que la demande de 
l’autre soit ... enfin c'est assez complexe, bon je m'en sors 
pas, continuons. Effectivement il faut bien dissocier tous ces 
termes. Le problème c'est qu'on est porté à faire comme 
l'hvstérique c'est -å -dire à tout instant À sqguizzer les 
éléments logiques, à trouver l'évidence des formulations; on A 
envie de trouver la réponse, et ce qu'il faut c'est justement 
pas la trouver trop vite. Parce que sinon on voit plus où est 
le problème. A chaque étape on a envie de se laisser piéger et 
ça G est tout le problème de l'hyvstérie en analyse: 


que propose des pièges à con du genre de celui là où 
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on a envie de donner des réponses évidentes, c'est constant 
ca. Et le problème est de ne pas se laisser piéger. Quand je 
dis : se laisser piéger, en vérité c'est l hyvstërique qui est 
piégée, et qui piège les autres avec. Donc il s'agit de ne pas 
se laisser piéger pour la dépiéser. 


Alors Freud est tout content : "le sens du rêve est 


son interprétation 


ch 


clair maintenant", 11 triomphe il 


complète, elle est démontée, son hystérique, elle est démontée 
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de bout en bout. il est ravi. il a défoncé les ré 


tous les côtés, il a tout ce qu'il veut, il a des désirs dans 


oins, "le sens du rêve est clair maintenant, je peux 
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dire à ma malade c'est exactement comme si vous lui aviez 


répondu mentalement...". — nous voici devant un joli texte 
qu'il faudrait lire en Allemand - ‘oui dal je vais t'inviter 


pour que tu manges bien, que tu engraisses et que tu plaises 


plus encore à mon mari ! J'aimerais ne plus donner de dîner 
de ma vie". Voilà une interprétation robuste, rustique et qui 


nous situe enfin sur le terrain sexuel, puisque c'est quand 
mème le point important et sur le terrain du désir : “EL 
pourrais plaire à mon mari, il pourrait te désirer, pour peu 


que tu engraisses en venant chez moi, c'est exactement ce qui 


va Se passer, tu peux toujours compter là-dessus". Nous voici 
devant le désir du rêve : il n'est pas question de la rendre 
plus belle, et nous voilà devant une interprétation 


apparemment réussie, Freud est tout content, "le rêve vous dit 
que vous ne pourrez pas donner de diner, ii accomplit ainsi 
votre voeu de ne point contribuer à rendre plus belle votre 
amie". Il nous manque ici le texte allemand et on le sortira 
la prochaine fois parce que Jean Florence a lui bien vu que 
cette traduction est mauvaise et que dans ce texte que je vous 
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lis mais j'arrive plus à me souvenir où, il est question 

justement d'une invitation refusée ; "il accomplit ainsi votre 

voeu de ne point contribuer à rendre plus belle votre amie. La 

résolution prise par votre mari pour ne plus engraisser vous 
ti 


avait indiqué aue les diners dans le monde engraissent, — 


identification au mari - vous l'avez mis en exergue et du coup 
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vous vous êtes identifiée à lui, mais en ceci qu il n'est pas 
question que vous répondiez à l'invite de notre amie, donc 
nous vole devant le refus de J'invite homosexuelle 
apparemment tournée vers un refus que l'autre puisse plaire au 
mari. Mais en vérité tout cela est encore un peu simple, d'où 
la suite ; "'1 ne manque plus qu'une concordance qui 
confirmerait la solution", car nous n'avons pas encore parlé 
qe caviar ni de saumon fumé, on ne sait encore à quoi le 
saumon fumé répond dans le rêve. Donc l'objet métonymique pour 
reprendre l'expression qui effectivement s'impose ici, J] objet 
métonymique saumon fumé qui est présent dans le récit 


anifeste du rêve n’a toujours pas reçu d'explication et nous 


ne savons toujours pas pourquoi il a été tout à l'heure parlé 


de caviar. Caviar, saumon fumé, nous sommes toujours devant le 
problëme. 
BRIGITTE : - le saumon c'est quand même la seule chose qu elle 


/ 


a dans le rêve. 


GEROME 


Elle n'en a plus qu un peu. 

CLAUDE : - on peut peut-être lire ça quand même il reste plus 
que deux lignes. 

GEROME : - il faut voir la métaphore, il faut voir pourquoi 
elle passe du saumon fumé au caviar, il faut voir la liaison 
avec l'identification au signifiant du mangue du désir de 

+ pas = r Ca Cal 

L autre. On/saitF /encore à quoi le saumon fumé répond dans le 


rêve. Question de Freud ‘d'où vient que vous évoquez dans le 
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rève le saumon fumé"? - est répond-elle, le plat de 
prédilection de mon amie". Evidemment lā c'est très simple, 
‘par hasard je connaîs aussi cette dame et je sais qu'elle a 
vis à vis du saumon la même conduite que ma malade vis à vis 
du caviar" et nous revoici avec une identification au second 
degré : la copine aimerait manger du saumon fumé mais elle 
aussi se refuse le saumon fumé parce que c'est plus drôle 
comme ca. C'est une autre hystérique, toutes des hystériques ! 
Ma patiente s'est identifiée à sa copine, identification au 
petit autre, substitution du saumon fumé au caviar, et 
apparemment nous sommes contents. 


Mais en fait nous ne sommes pas contents, parce qu 11 


Ch 


faut qu'on continue quand même, il faut qu on voie ce que 
Freud appelle la théorie de l'identification. On va le voir 
d'un point de vue théorique, mais Ça va permettre d'affiner 
1‘histoire du signe de cette identification et de : 

— qu'est-ce que le rapport saumon/caviar dans le rêve, rapport 
au désir de l'autre ? 

Là nous avons répondu grossièrement en terme d'identification 
à l'amie, mais il nous manque quand même pas mal de choses, il 
nous manque la liaison entre l'amie et l'objet métonyvymique, et 
on aimerait comprendre ce qui se passe entre caviar, saumon 
fumé, l'amie et elle. 

BRIGITTE : - Est-ce que, quand elle demande au mari de ne pas 


lui donner de caviar, tu disais tout à l'heure que c était 
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plus des représentations féminines, caviar... ~ est-ce qu elle, 


dans son désir homosexuel inconscient en fait, elle ne 


demanderait pas au mari : si jamais ça ne marche plus (c'est å 


= 


dire qu'elle n'y accède pas à ce désir là apparemment), de 


F- 


demander au mari de l'aider à ne pas y arriver ; c'est À dire 
ne m'en donne pas. Si vraiment mon système de défense ne 


marche pas trop bien, toi tu vas m'aider à ce que de toute 


facon ça ne passe pas ! ce désir homosexuel. 


GEROME : — oui, je crois que c'est intéressant Cette maniere 


de voir. 


BRIGITTE : — elle lui demande de l'aider à renforcer ses 
défenses 

GEROME : - la protéger de son désir en fait ! tout å faits 
exactement ... Ce qui effectivement constitue un des problèmes 
thérapeutiques assez délicats de l'hystérie puisque, à chaque 


fois qu'elle trouve un homme elle est toute contente, elle est 


rassurée. Mais en vérité ça la protège de son désir. C'est ça 


qu'il y a moyen de la décoincer, qu'elle puisse accéder à ce 
désir sans pour autant se croire menacée par cette relation 
dite homosexuelle. 


"un 


C'est sûr que ca la rassure tellement qu'ensuite elle n'a plus 
très envie de bouger. Je crois que c'est bien vu cette manière 
de voir l'intervention de la demande au mari. Ce qui va bien 


dans ton sens, c'est que par rapport à la situation 


t 


homosexuelle du mari, le peintre etc... Le mari répond 

hétérosexuellement par le morceau de derrière d'une belle 
w ye- 

jeune fille, ce qui vient à rétablir l'ordre en somme, des 

choses dans le même sens. Le mari protège sa femme de la 

débauche... de son désir homosexuel ! 

Vous voyez que ce rêve, on est loin d'avoir fini de le 

commenter. Vous voyez que ce rêve apparemment usé si on se 
donne la peine de le lire ligne par ligne devient très riche. 
CLAUDE : - Et là le signifiant du manque est porté par des 
objets métonymiques. 
CEROME : - Oui. Ce qui se passe dans cette histoire c'est que 
les objets métonymiques ne sont pas des objets ; ce sont des 
mots et qu'est-ce qui leur arrive à ces mots, ce qui leur 
arrive. c'est délicat de savoir comment joue la substitution, 
mais on peut dire que saumon fumé est substitué À caviar. Est- 
ce que c'est le contraire qui est vrai, c'est une question 
délicate mais enfin il y a une substitution. Autrement dit il 
y a une métaphore. Pour nous qui avons appris à repérer la 
substitution comme métaphore, nous avons quelque chose comme : 
saumon fumé caviar. 

Gi cette substitution amène un effet de sens, alors 
ca amëne à des commentaires comme: le symptôme de l'hvstérique 
est une métaphore comme Lacan nous le dit dans le séminaire 
sur la Relation d'Objet. En tout cas pour nous, c'est une 


métaphore, donc c'est de l'ordre du signifiant au sens 
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Lacanien du terme. Le problème majeur n'est pas tellement 
qu'elle s'identifie à l'amie en tant que celle-ci à le même 
problème qu'elle. Autrement dit à l'amie en tant qu'elle a 
avec le saumon le même comportement qu'elle même avec le 
caviar. Quel est ce comportement ? Se voir refuser un désir. 
Pour le formuler en termes freudiens, se créer un désir 
insatisfait et ce qui est intéressant, c'est qu'elle pourrait 
s'en tenir là. Mais justement, il faut quand même qu'elle 


substitue le trait de comportement de son amie au sien. Le 


[ñ 


fait de se créer un désir insatisfait n'est pas une 
explication suffisante de sa position, il faut pousser la 
chose pour ainsi dire au second degré en s'identifiant au 
comportement de l amie. 

Quel est donc ce comportement ? Alors nous allons Jui 
donner un terme que j'ai peut étre trouvé dans les Formations 
de l’Inconscient, que je crois à peu prés valable c'est : à 
quoi elle s'identifie. Elle ne s'identifie pas non plus au 

Ñ 
désir de l'amie, mais comme nous le montre la substitution, 
elle s'identifie au signifiant du manque de l'amie. D'où la 
formule résultante terminale de l identification qui est une 
formule fort complexe à laquelle je ne comprend rien, mais ça 
ne fait rien, c'est pas grave de ne pas comprendre quelque 
chose, l'important c'est que les formules puissent nous servir 


à avancer plus tard. Le processus d'identification dans 


l'hystérie au moins, c'est peut - être dans toutes les 
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identifications mais on va pas le postuler - le processus 
une identification au signifiant du manque de l'autre. 
RICHARD : — cette formule on la voit avec un grand A. 

N M . but 
CEROME : - L'’hystérique fait feu de / bois, elle prend des 


petits autres dans tous les coins, elle prend le mari, elle 


rh 
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et ce n'est pas pour rien qu'on a aff 
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prend l'amie, mal 
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à des objets du corps maternel, il serait bien évident que s 


on continuait la régression, et malheureusement l'analy 
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s'arrëte là. on trouverait à l horizon le manque de l'Autre 
grand À, le manque de la mêre mais on ne l'a pas et pour cause 
c'est que Freud ne parle jamais de la mère dans l'hystérie, 
un 
vous le savez bien, c'eat/des problèmes majeurs de la démarche 
freudienne. Si l'interprétation avait continué, si on avait 
parlé de la mère, il ne fait aucune doute que nos histoires de 
saumon et caviar auraient abouti à un signifiant du manque du 
grand Autre, du manque de la mère qu'on n'a pas dans le 
contexte mais on devine que c'est pas loin. D'où l'idée que le 
saumon fumé, c'est un phallus, c'est ce que dit Lacan dans son 
commentaire, le phallus en tant que signifiant, apparaît comme 
substitué ; notre histoire de caviar, c'est un signifiant 
phallus en tant que le phallus est le signifiant du désir de 


J'Autre en tant qu lil mangue, en tant qu'il est cause du désir 


de l'Autre c'est ce que nous exprimions tout à l'heure en 
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disant que nous aurions affaire à des mets raffinés, nou 
sommes dans une dimension du luxe donc du phallus en tant que 


dimension du désir. 
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GEROME : Ce aui est frappant dans ce rêve c'est sa structure 
étonnemment logiaque en particulier dans ce processus curieux 
qui est la scansion des "je voudrais mais je ne peux pas", 
dont on a eu l’échelonnement la dernière fois. Quand on le 
relit et qu on voit la décomposition logique qu on peut en 
proposer on se dit qu il y a bien des choses qui restent 
inexpliquées dans le récit manifeste, par exemple "je voudrais 
aller faire des achats. mais c'est dimanche", on ne sait rien 
lä-dessus. aucune association n'a été produite à ce sujet, ‘je 
veux téléphoner mais le téléphone est détraqué". même chose 
aucune association. sauf une association que relève Lacan qui 
est : le téléphone comme métaphore de la demande, mais à cette 
exception ces deux dernières propositions restent tout à fait 
inexpliguées dans les associations de la patiente et dans 
l'analyse qu'en propose Freud. Ce rêve garde largement sa part 
d'inconnu. Dans l'analyse il y a quelque chose qui est 
frappant c'est l'enchaïînement des désirs, des voeux, - appelez 
ca comme vous voudrez, je vous laisse le soin de réfléchir sur 
la nuance entre les deux termes - en particulier dans cette 
sorte d exergue, le mari aui est boucher en gros et 
l'identification au mari. 

Ensuite première identification virile de la patiente à son 
mari. le mari venant en exergue à la question de ll invite 
refusée du peintre qui lui propose de faire son portrait et le 


fait que le mari l'envoie se faire foutre ailleurs, lui 
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suggère de peindre le morceau de derrière d'une belle jeune 
fille. On a cette première identification qui vient donner la 
clef du morceau. Venait ensuite l'histoire du désir comme 
réellement non comblé : elle est obligée de se créer un désir 
insatisfait., Freud ouvrant ainsi pour la patiente la question 
de sa position hystérique : Pourquoi a t'elle besoin de se 
créer un désir insatisfait, quelle est la raison d'être de sa 
position hvetérique. Donc, deuxième désir, puisque le premier 
désir c'était qu'arparaissait en liaison avec, l'invite 
homosexuelle du peintre et le défléchissement de cette invite 
du côté de la belle jeune fille. 

Apparition d’un deuxième champ à propos du caviar qui 
ici donne le nouveau terme, la nouvelle clef à la portée, le 
mot caviar qui va venir comme élément. je dis comme élément 
pour ne pas trop entrer dans la théorie puisque la théorie va 
venir à la fin. on nous dit : c'est du caviar et on va nous 
dire : le caviar. je souhaiterais en avoir. mais je prie mon 
mari de me refuser de satisfaire la demande que je lui fais de 
m'offrir chaque matin une tartine de caviar. Position de la 
question du désir. comme réellement non comblé, deuxième 
point. Alors apparaît là-dessus à la question de Freud, la 
résistance que nous avons vue. page 135 en haut : ce qui lui 
est venu à l'esprit jusqu'à présent n'a pas pu servir à 
interpréter le rêve, "j insiste", là Freud met en évidence 


l'aspect résistance. il faut surmonter la résistance comme il 
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dit à sa facon : apparaît enfin ce qui va être le coeur du 
problème et en même temps un des points les moins éclairés du 
texte. à savoir que son amie, ce personnage fondamentalement 
homosexuel aui, spécifie la position de l hystérique et fait 
que l'attachement de l'’hystérique est avant tout homosexuel en 
un sens qui demande à étre précisé. Son amie lui dit : Alors 
quand est-ce que tu nous invites à la maison ?'" et on apprend 
que l'amie en question est maigre., que si elle vient à la 
maison, elle va engraisser., donc que. si elle engraisse, elle 
va plaire au mari de la patiente, puisque le mari, ce que 
3 oublie de dire. aime bien les femmes bien en chair. 
Evidemment à cette invite de l lamie. la patiente répond en 
refusant cette demande. 

Freud s'engage dans une interprétation qui vaut ce 
quelle vaut, à certains égards, pas grand chose, qui est de 
dire : "oui je vais t'inviter pour que tu engraisses et que tu 
plaises plus encore à mon mari”, ça c'est l'interprétation 
etvle Dora. au sens ou Freud cherche à précipiter les choses 
du côté de la rivalité. au sens de plaire à l'homme, alors 
qu'en vérité, le problème n'est pas là. ce problème serait de 
savoir quel rapport ambigu elle entretenait avec la demande de 
l'amie non pas simplement de la rivalité, mais de cet 
attachement homosexuel à l amie. Arrive pour Freud, puisque on 


arrive à cette sorte d'interprétation terminale du rêve, 


apparition d'un autre désir : le voeu de refuser à l amie la 
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satisfaction. Mais il reste encore quelque chose, car nous ne 
sommes pour l'instant que dans l'apparition sous forme 
négative du voeu : nous avons des désirs qui ne se satisfont 
pas. Mais Freud aime bien qu'il y ait des choses plus 
concordantes. et reste alors quelque chose qui apparaît comme 
un des éléments qui remonte à la surface dans les associations 
libres de Freud, qui est : ‘mais le saumon fumé qu'est ce que 
ca vient faire dans le rêve?" Freud s'intéresse aux objets 


métonymiques : "le saumon fumé qu'est ce que c'est que cela”. 

Nous arrivons à un quatrième plan au moins : ‘c'est 
le plat de prédilection de mon amie", et. on apprend que comme 
par hasard, cette dame a, à l'endroit du saumon fumé. la même 
conduite que la patiente vis à vis du caviar, ici on quitte le 
plan de l'interprétation: la rivalité par rapport au mari, on 
quitte ce plan pour entrer dans autre chose, on est sur un 
autre terrain qui est l'identification à l'amie. Il es agit de 
savoir pourquoi elle s’identifie à cette amie, pourquoi elle a 
éprouvé le besoin de substituer le saumon fumé au caviar dans 
son rêve et nous avons souligné la dernière fois que nous 
avions affaire à une substitution que nous pourrions écrire 
comme dans le mot d'esprit famillionnaire. ou dans la 


métaphore paternelle, de Lacan : 


saumon fumé x Caviar —— > phallus 





caviar X 


fo 


Puis on pourrait améliorer en mettant : multiplié par caviar 
sur x puis on aurait la production du phallus. Nous avons une 
substitution. une métaphore au sens que nous avons dégagé., il 
y a dans ce rêve une métaphore et il s'agit de Savoir 
pourquoi. Nous arrivons à un quatrième plan qui est que dans 
ce désir non comblé. l’histoire du sandwich au caviar, elle 
substitue le voeu (et dieu sait pourquoi c'est ce qu'il s'agit 
d'éclairer). Elle souhaite en effet que le désir de son amie 
ne soit pas accompli certes : mais au lieu de cela. elle-même 
rêve qu’elle voit un de ses désirs non accompli. 

Ce que je voulais faire ce soir c'est reprendre la 
succession des points du rêve puis terminer sur une formule 
amusante qu on pourrait essayer de construire à partir de ca 
P. 135 en bas : ‘nous savons qu'à l’époque de son rêve du 
désir non comblé. notre malade s'’efforcait dans la réalité de 
refuser de combler un de ses désirs : l'amie avait aussi 
exprimé un voeu. celui d’ensraisser et il n’y aurait rien 
d'étonnant à ce que notre malade eût rêvé qu'un souhait de 
son amie ne s’accomplit pas". Mais heureusement Freud ne s'en 
tient pas là : il va engager la concession : ‘elle souhaite 
bien en effet que le désir de son amie ne soit pas accompli", 
c'est l'interprétation qui vient de lui arriver qui est un peu 
sommaire., qui nous laisse sur. le terrain de la rivalité. Si 
Freud s’en tenait là ca serait vraiment cul-cul. Heureusement 


il ne s’en tient pas là. 
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“Mais au lieu de cela. elle rêve qu'elle a elle-même 
un désir non accompli". Le vrai mystère n’est pas qu elle rêve 
que l 'amie ait un désir non accompli, c'est de bonne guerre : 
le problème c'est. comment se fait-il qu’elle même voie un de 
ses désirs non accompli ? 

La réponse, que Freud va donner à la question qu'il 
pose, Freud développe cette idée : le rêve acquiert un sens 
nouveau maintenant que l'on entre dans ce quatrième champ 
qu'on a essayé de dégager, ‘le rêve acquiert un sens nouveau” 
_ A quelle condition... “s’il n’y est pas question d'elle mais 
de son amie. si elle s'estime à la place de celle-ci où en 
d’autres termes si elle s'est identifiée avec elle”. Voilà ce 
que Freud nous laisse dans les mains il faut avouer que c'est 
à la fois passionnant et obscur. 

Au-delà de ce qu’il peut nous proposer concernant les 
désirs banals qui apparaissent dans ce rêve, il y a quelque 
chose de plus important, c'est que, si elle rêve qu'un de ses 
désirs ne s’est pas accompli, c'est parce qu'elle s'est 
identifiée avec son amie. Ca demande réflexion parce que ça 
nous donne vraiment la structure de l'hyetérie. ‘Je pense que 
c'est là ce qu'elle fait et que le signe de cette 
identification est qu’elle s’est donné dans la vie réelle un 
désir qu’elle se refuse de combler". Ce qui témoigne de 
l'identification à son amie et c'est un signe, il y en a un 


signe, et ce signe, est qu'elle s’est donné dans la vie réelle 
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un désir qu’elle se refuse de combler. Je crois que c'est un 
passage sublime. Finalement le secret pour Freud de l'hvstérie 
c'est que l'hyvstérique s'’oblisge à avoir des désirs non 
comblés. parce qu'elle s'est identifiée avec son amie ça c'est 
sublime ! La clef du coincasge de l'hystérique serait qu'en 
raison de l'identification avec l'amie, elle est obligée de se 
refuser un désir : ce n’est pas à elle qu'elle le refuse, 
c'est à l'amie au fond. Parce que ne parlons pas de névrose en 
général mais de l hystérie, si vous avez l'expérience soit 
personnelle soit de vos patients. mais ce qui est frappant 
auand on entend une hystérique c'est vraiment l'élément majeur 
de l’hyvstérique à l'état brut. c'est : je ne suis pas 
satisfaite. tout ce que je fait rate, mes amies ça marche, moi 
ca ne marche jamais, mes amies elles arrivent à avoir des 
copains. moi pas". C'est tout le temps comme ca. 

Finalement ce désir non accompli., non satisfait comme 
Je dit le texte. c'est vraiment la clef du fonctionnement de 
1 hystérique mais pourquoi Freud nous propose une 
explication : c'est lié au fait qu'elle s'est identifiée avec 
ses amies. Ce que serait l'explication majeure de la raison 
d’être de ce refus du désir : du fait qu'elle s'est identifiée 
avec son amie elle doit créer un désir insatisfait. 

Gi nous prenons l'hypothèse que dans l'identification 


le moi c'est l’autre au sens spéculaire, il n'y a pas de 


raison de dire que l’amie est différente d'elle. Prenons les 
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amie c'est elle au 
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concepts au sérieux, n'est-ce pas ! Si 1 
sens spéculaire, il n’y a pas de possibilité de distinguer un 
moi de l'autre. 
RICHARD : Mais tu les distingues quand méme quand tu dis que 
le désir c'est à elle qu'elle le refuse. 
GEROME : A partir du moment où on parle de désir on ne parle 
plus de moi. on parle d'autre chose: ta remarque est trés 
juste mais de veux dire par là que le désir, ce qui paraît 
logiaue. le désir nous situe sur un terrain qui n'est pas sur 
le terrain du moi spéculaire dans cette mesure ta question 
n'est plus une question. Dans la mesure où l'hvstérique pour 
des raisons x s’est située sur un terrain d'identification 
imaginaire. elle ne peut pas poser sur ce terrain la question 
de sa différence : et si elle doit la poser quelque part, ça 
sera comme pour tout le monde sur le champ du désir, donc sur 
un terrain qui n’est pas spéculaire. Mais à la condition (et 
c'est peut étre ca la solution qu'elle est obligée de donner}, 
à condition que ce désir lui soit refusé, où qu'il soit plus 
exactement non accompli pour prendre l'expression de Freud. 

La seule chose que je voulais vous dire pour terminer 
c'était la chose suivante. 

Je ne suis pas foutu de savoir où se trouve (ni même 
si C'est de Lacan d’ailleurs) la formule que l'identification 


consiste en particulier dans l'hvstérie, à s'identifier au 


signifiant du manque de l’autre. Cette formule qui traine sans 
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doute dans le volume sur l identification où j ai l'honneur de 
faire une préface. vous la trouverez dedans, d'autant plus que 
j'ai fait un index à la fin et avec la pagination. Donc en 
principe on devrait pouvoir retrouver ca. Donc définition de 
l'identification en général : S'identifier c'es ‘identifier 
au signifiant du mangue de l’autre. C'est une définition de 
l'identification. Il peut y en avoir d'autres, par exemple on 
pourrait produire la théorie qui est produite je crois par 
SAFOUAN. peut-être aussi par Lacan, on pourrait dire : 
s'identifier c'est s" identifier à l'objet perdu. Attention ces 
formules sont des éclairages particuliers de l'identification. 
il n’y en a pas qu'un, il y en a plusieurs. Nasio se sert 


beaucoup de cette dernière formule il s'en est servi récemment 


pour expliquer l'oedipe féminin. Je voulais me proposer 
d'éclairer la première formule > s'identifier c'est 
s'identifier au signifiant du manque de l'autre et pas : au 
manque de l'autre. On peut produire à propos de 


l'identification hystérique des formules successives comme si 
on précisait la netteté du champ du microscope. On peut dire 
en première approche : l identification c'est s'identifier à 
l'autre. Voilà la première formule la plus grossière ca plaît 
à tout le monde y compris à moi, c’est commode on comprend. 
Tout le problème c'est à partir du moment ou on essave de 
comprendre ce que veut dire s'identifier à l’autre. On peut 


dire : l'identification hystérique., c'est une identification 
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imaginaire Lacan le dit. c’est dans la Direction de la Cure 
sauf erreur. imaginaire ou spéculaire ce qui est à peu prés 
pareil. je crois me souvenir que Lacan utilise l'idée que dans 
l’hvetérie, l'identification se fait au petit autre. 

Alors on commence à mieux s'’apercevoir ce dont il 
s'agit à partir du moment où on s apercoit comme ca nous est 
clairement attesté. que l'identification ne se fait pas à 
l’autre. mais en fait au manque_ de l’autre. En vérité notre 
bouchère ne s'identifie pas à son amie. Elle s'identifie à son 
amie en tant que son amie manque de quelque chose, en 
particulier de Saumon fumé. 

BRIGITTE : Ce n’est pas un hasard si dans le rêve, la seule 
chose dont elle dispose c'est de saumon fumé. Donner un diner, 
c'est vouloir faire plaisir à des gens mais. ne pas pouvoir le 
faire 1! la seule chose qu’elle serait capable de faire, c'est 
faire plaisir à cette amie: elle “possède” ce qui manque à son 
amie à savoir le saumon fumé, n'est-ce pas en quelque sorte la 
“preuve” qu elle s'identifie au signifiant du manque de cette 
amie ? Elle a le désir de son amie, pour les autres elle n’a 
rien. 

GEROME  : Je crois que c'est intéressant ce que tu dis, la 
seule personne a qui elle pourrait faire plaisir ca serait son 
amie éventuellement. Mais pour les autres ele n'a rien. 
BRIGITTE : Parce qu’elle, elle a des désirs homosexuels, elle 


demande à son mari de les lui éviter puisqu'elle Jaa dyt = pü 


SE 


ne me donneras pas de caviar même si j'en veux. Parce qu'elle 
sait très bien au fond qu'elle en veut et qu'elle a ce désir 
là ! 

GEROME : Là. c’est intéressant aussi. On voit comment la 
demande de non satisfaction au mari est en fin de compte une 
protection contre. disons, l'inceste avec la mère. en tout cas 
de la relation homosexuelle avec l'amie. C'est intéressant 
aussi de voir ca. 

BRIGITTE : Est-ce que ne pas pouvoir donner un dîner, ca ne 
serait vas une facon de respecter le désir de son amie dans sa 
forme complète ? Je m'explique. Elle a de quoi satisfaire son 
amie. à savoir le saumon fumé. son mets de prédilection. 
Celui-ci étant le symbole du manque ou du désir de l'amie en 
quelque sorte. Mais nous savons que l'amie a à l'égard du 
saumon fumé la même attitude que la patiente à l'égard du 
caviar. à savoir se refuser ce désir, celui-ci ne doit pas 
s'accomplir pour rester un désir. Donc la patiente bien que 
possédant (ou s’identifiant au) le complément, le signifiant 
du manque de son amie. ne lui offre pas (ne peut donner un 
dîner. ‘renonce au désir de donner un dîner"), le faisant le 
désir de l’amie dans sa complexité est respecté. On pourrait 
dire que son rêve semble correspondre ou répondre le plus 
exactement possible au désir .de 1l’amie. La bouchère aurait 
donc bien dans ce rêve accompli un désir personnel, celui de 


satisfaire à celui de son amie. 
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RICHARD : Le saumon c'est ce par quoi, si Jl amie en prenait, 
elle grossirait et pourait devenir désirable pour le mari. 
Aller au saumon, c'est aller à la question: qu est-ce qui fait 
que l'amie pourrait être désirable pour cet homme °” 

GEROME : Ca, c'est un autre aspect tout à fait important 
comment, est-ce qu une femme pourrait être désirable pour un 
homme ? 

RICHARD : donc il y a cette interrogation là. La question est 
de voir pourquoi il faut cette circulation en fait parce que 
le désir est par essence insatisfait. L'hvstérie, c'est se 
créer un désir insatisfait. L’ identification à l amie renvoie 
à : comment une femme serait désirable pour l’homme ? 

GEROME : Ca c'est une interprétation. On voit qu il y a une 
pile d’interprétations. alors ce qui est intéressant. je ne 
sais pas si vous remarquez quand même (il faut bien se servir 
de ce que les uns et les autres apportent) c'est la nuance 
auil y a entre ce que vous avez dit tous les deux : Brigitte 


est une femme a bien repéré l aspect de la satisfaction 
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possible de l'’amie et de l'interdiction qu elle s'impose gråce 
à son mari. 

BRIGITTE : Enfin #grâce ...! 

GEROME : Enfin grêce à, quand même, alors que nous en tant 
qu hommes, on verra it plutôt la question comment plaire à un 
homme ? On a déjà posé le problème de l'’oedipe féminin. C'est 


à dire : comment plaire au Père ? C'est amusant il faut aussi 


JS 
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faire travailler nos ressources. C'est bas que ton 
interprétation soit fausse. c'est que c'est une dans la pile 
de la constitution du sujet. 

CLAUDE : Avec la question: Comment passer de la mère au père ? 

GEROME : Voilà comment passe t'on de la mère au père. ce qui 
est bien le ratage., la difficulté spécifique de l hvstérique : 
3 V va tv j v va t'y pas 7? 

De toute facon effectivement. elle n'a qu'un peu de 
saumon fumé donc elle ne pourra pas faire plaisir à l'amie., on 
est tranquille en quelque sorte. alors le peu, Lacan a 
souligné autrefois qu'avoir un peu. c'était la dimension de ce 
qu’il appelait le peu de réalité. ce qu il rebartisera plus 
tard l objet métonvmique. l'objet cause du désir: un peu de 
saumon fumé. ca laisse à désirer. 

BRIGITTE : C'est marrant j'aurais plutôt pensé que justement 
l'obiet cause du désir (en l'occurence le saumon fumé objet 
cause du désir de l lamie). la patiente en avait un peu 
justement pour souligner qu'elle en a pour une personne juste 
et seulement pour son amie. Ca irait peut-être pour une 
personne et non pour plusieurs (pas pour donner un dîner). Je 
pensais plutôt qu elle en avait assez pour l amie. qu'elle a. 
dans son désir à elle. de quoi combler l'amie, ne pas le faire 
(ne pas donner un dîner) la mettant à l'abri d'une réalisation 


tant de son désir que de celui de l'’amie puisqu'il est 


important chez l'hystérique que le désir ne se réalise pas). 
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GEROME : Le peu de saumon est important. la modalité de la 
quantité. ce n'est pas une quantité, c'est une modalité du 
saumon, c'est une modalité de ce qu'on peut offrir. Alors 
notre saumon fumé doit renvoyer un tant soit peu au sexe 
féminin. La question serait de savoir quels rapports on a eu 
ou pas avec la mère. Sur ces histoires d'obïiets métonvmiques,. 
la dernière fois j'avais beaucoup insisté sur l'aspect fruits 
de mer : c'est pas vraiment fruits de mer, mais enfin sur le 
côté maternel quand même qu'avaient les dits objets qui se 
trouvent dans le corps de la mère. Mais ca n'exclut pas 
d'autres aspects... rhalliques. 

Je voudrais terminer ma formule. La fin de la formule 
serait à peu près celui-ci : nous savons maintenant que 
l'identification serait l'identification au manque de l autre. 
néanmoins, le manaue, on sait pas trop à quoi ca ressemble. 
Tout le travail de cette année a pas mal tourné autour de 
cette notion de manque. puisque, qu'il s'agisse de privation 
frustration castration nous avons passé notre temps à éclairer 
les catégories du manque. On aimerait pouvoir spécifier ce 
manaue dans cette histoire. On ne va pas se demander si c'est 
de la privation, de la frustration ou de la castration parce 
que ce n'est pas le contexte. mais dans la formule que j'ai 
proposée, il v a un mot qui manque, c'est le mot signifiant et 
c'est là-dessus que je voudrais finir : signifiant manque 


de l'autre. G nous cherchons dans le 


D 





keke k freud Ce que 
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ca pourrait vouloir dire ‘le signifiant du manque de l'autre’, 
Freud prononce lui-même le terme : ‘Je pense que c'est là ce 
qu'elle fait à propos de son identification avec l amie et que 
le signe de cette identification est qu'elle s’est donné, dans 
la vie réelle. un désir qu'elle se refuse de combler". En 
l occurence, Freud fait porter la notion de signe pas tout à 
fait où je la ferais porter et puis on va pas discuter pour 
savoir si Freud avait lu SAUSSURE ou pas, mais la question 
c'est une question de signe. L'identification, ca donne des 
signes. Il v a un signe de l'identification, il faut que ca 
donne du signe. 

Dans notre formule. signifiant du manque de l’autre, 
où serait pour nous la modalisation particulière de la notion 
de signifiant ou plus précisément du manque de l’autre ? Eh 


bien ! Précisément dans la métaphore : Saumon fumé 





Caviar 
c'est une métaphore. Nous avons substitué un signifiant à 
l’autre. Un signifiant au sens LACAN bien sûr pas au sens 
SAUSSURE, et nous pourrions dire que au fond, le signifiant 


c'est la subetitution elle-même. Le signifiant, c'est Pas 


tellement saumon fumé. c'est même pas tellement caviar c'est 
au fond la substitution de l'un à l’autre. S'il y a du 


signifiant dans l'histoire c'est dans cette substitution de 
saumon fumé à caviar et si je peux me permettre de substituer 


nos formules de tout à l'heure, je disais que nous pouvions 
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voir dans le saumon fumé, le caviar, les obiets qui 
apparaissent. des objets pulsionnels qui étaient découpés par 
le circuit de la demande dans tout le rëve, eh bien ! ca 
commence par une pièce de boucherie et ga finit par saumon 
fumé. caviar. ces objets métonvmiques sont des objets découpés 
par le parcours de la pulsion, c'est-à-dire de l'invite 
successive, l'invite faite par le peintre. puis l'invite faite 
par l'amie, ces invites sont des circuits pulsionnels qui 
découpent les objets selon les schémas de la pulsion. 

Saumon fumé. caviar, ne sont pas uniquement des 
obiets au sens puilsionnel. Ce sont aussi des signifiants dans 
la mesure où ils sont substitués, ce sont des mots, ce sont 
des manières de dire. Alors nous commencons à mieux comprendre 
la modalisation particulière du mangue dans le manque de 
l'autre. Ce dont dl s'agit, c'est d'un signifiant; 
l‘'hystérique ne s'’identifie même pas au manque de l'autre. 
mais au signifiant du manque de l’autre, elle s'identifie au 
saumon fumé en tant que signifiant du manque de l'’amie, l amie 
se refusant le désir de ceci et cela. Vovons ceci, c'est que 
le fameux caractère symbolique du symptôme hystérique, fait 
aue la paralysie de la jambe, l’aphonie, la toux. renvoient à 
l'absence de Mr K. à la jambe bandée du père dans le cas 
d'Elisabeth Von R. ou tout ce que vous voudrez à chaque fois 
qu'on a affaire à un symptôme hystérique, le caractère 


symbolique du symptôme hystérique veut dire que ce symptôme 
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n'est pas uniquement un signe, ce n'est mëme pas une 
identification au manque de l’autre, c'est une identification 
à un signifiant., à quelque chose qui est substitué au titre de 
ce qui vient à la place, de ce qui efface, mais de ce qui en 
même temps, produit l’objet métonvymique cause du désir. 

Nous sommes dans le champ du signifiant ; en fait le 
symptôme hystérique en tant qu'il est symbolique, qu'il est 
conversion au sens des Etudes sur l'Hystérie est une 
substitution. c'est une métaphore, ca Lacan n'a pas cessé de 
le dire, c'est le signifiant du manque de l’autre. 

Alors le mystère devant lequel nous sommes, il ne 
faut pas cacher ce problème, c'est pourquoi diable 
l'hvstérique procède t'elle comme elle le fait ? et je crois 
que c'est une question qu on doit absolument garder. Pourquoi 
au fond a t-elle besoin de faire ce processus bizarre que 
Freud a décrit en disant : "elle rêve qu'elle même voit un de 
ses désire non accompli, le rêve acquiert un sens nouveau, ici 
11 ny est point question d'elle mais de son amie, c'est 
qu ‘elle s'est identifiée avec elle". 

CLAUDE : Quand tu dis s'identifier au signifiant de l'autre. 
l’autre tu le mets avec un petit a ? 

GEROME : J'aime pas trop m'aventurer sur les terrains 
glissants ! C'est évidemment un petit autre puisque c'est une 
amie, mais il faut pas oublier que l Amie, c'est une femme, 


donc si c’est une femme, ca veut dire que ca vient en 


6) 


substitut d'elle-même qui est une femme. Par conséquent il 
doit bien y avoir une histoire de complexe d’oedipe féminin et 
en particulier de relation avec la mère. 

Donc ca pourrait à l horizon être un grand Autre. Le 
grand Autre est quand même caché dans un coin du paysage. Mais 
disons qu'en première approche cette sorte de labilité de 
l’hvetérique qui fait qu'elle est prête à sauter sur n'importe 
quelle identification, c'est un petit autre. Restant à trouver 
le grand Autre qui est caché dans le panneau. 

Vous remarquerez que j ai dans ma lecture fait 
attention de ne surtout pas engager de débat théorique. C'est 
délibéré parce que après ça, il faudrait sortir toute la 
cavalerie et il n’est pas du tout certain qu'on y gagnerait 
grand chose. J'ai voulu dans ce commentaire marguer les points 
importants et ceux qui prêtent à aussi peu de discussion que 
possible. Le reste il y a de quoi faire ! 

CLAUDE : La grosse cavalerie c'est quoi ? C'est le repérage 
des objets pulsionnels ‘7. 

GEROME : La grosse cavalerie ca serait : qu'est-ce que le 
désir dans le rêve, enfin surtout: pourquoi l’hystérique a- 
t'elle besoin de cette curieuse démarche. Ce serait la 
question de la fonction du phallus, du saumon fumé comme 
signifiant phallique. ce serait la structure de l'hystérie au 


fond. Ca engage tout l'oedipe féminin. 
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BRIGITTE : D'une certaine facon son mari se pose comme un 
rival avec elle dans la scène si on considère son 
homosexualité, on peut voir ça comme ça. 
GEROME : Il y a aussi ça effectivement. 

Vous voyez que c'est un texte vraiment très riche et 
le commentaire n’en finit pas. Ce qui m'a donné envie d'en 
parler, c'est le bouquin de Florence qui a en particulier 
souligné l ambiguité du mot Allemand dans la traduction 
Invitation. Invite. qui est tout à fait importante parce que 


sinon on ne comprend rien dans la traduction Francaise (N). 
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NOTE 


Le mot allemand important n'est pas EINLADUNG, comme 
je l’ai dit à la légère, mais AUFFORDERUNG, qui comporte cette 
nuance d’invite., voire de demande instante qui exige qu'on s y 
oppose. Voir la traduction que FLORENCE propose du passage en 


question. 
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L'IMAGE DU CORPS(1) 


Je vais vous parler de l'imaqe du corps. Comment est-ce qu'on 
pourrait essayer de saisir l'intérêt présenté par cette notion. 
Vous savez qu'elle a dans l'histoire toute une place, chez 
Schidler, chez Pankow, chez bien des auteurs. Je crois qu'on 
none s'amuser à réduire le problème de l'image du corps à la 
notion lacanienne de l'image de l'autre, ce serait une voie facile 
pour se débarrasser du problème. On pourrait dire que l'image du 
corps, c'est i(a), petit i de a ; ce serait une façon aisée de 
régler l'affaire. Je crois pourtant que ça serait court-circuiter 
la question. Alors quel peut être son intérêt spécifique ? Est-ce 
qu'on Z peut en tirer quelque chose de nouveau. Une avancée comme 
question ! Je crois que l'intérêt de la notion d'image du corps 
c'est sa portée pratique, elle est un foyer du discours concret du 

sujet. Raisonner en terme de i de (a) ou d'image de l'autre, ça ne 
va pas tellement de soi, ça demande une grande abstraction. 
L'intérêt de la notion d'image du corps c'est qu'elle est 
immédiatement évidente dans la pratique. Un des premiers intérêts 
de cette notion c'est qu'elle nous évite de longues discussions 
par exemple sur le chemin du signifiant. Si vous lisez Pankow, 
vous remarquerez à quel point c'est quelqu'un dont les concepts 
sont confus, confus car ils sont porteurs de notions pratiques. 
C'est peut-être la raison de la confusion des concepts de Pankow. 


Si Pankow utilise cette notion d'image du corps au centre de sa 


doctrine c'est parce que c'est un concept confus et c'est parce 
que c'est un concept confusf cette avancée peut être utile. 

Alors comment nets pourrions nous, essayer de cerner cette 
notion en termes classiques. On pourrait partir de la notion de 
libido. Nous allons essayer une succession de ruptures pour cerner 
le façon dont se poserait le problème. 

Qu'est-ce que la libido ? Est-ce que c'est une substance, un 
corps chimique ? On peut bien penser que non. Avant tout chez 
Freud, la libido n'est rien d'autre qu'un concept, mais je force 
pext=ësre les choses dans un certain sens ; je dirai une idée au 
sens de Kant c'est à dire quelque chose qui n'est pas du tout 

| tau 
destiné à s'incarner, mais à donner une visée réqgulatsen ; une 


ba 


notion de libido chez Freud n'est rien de plus que le principe qui 





visée régulatrice à quoi ? A une pratique. Cest A- tiregi 


ordonne un champ d'équivalence pratique, ce champ d'équivalence 
qu'on pourrait retraduire en termes modernes en disant qu'il n'y a 
pas de rapport sexuel par. exemple ; on peut dire qu'il n'y a pas 
de rapport sexuel comme la loi fondamentale de ce champ pratique. 
On voit que jusqu'à un certain point c'est la pratique qui ordonne 
le concept, comme il est dit /querque-past l'analyste fait partie 
du concept de l'inconscient. On pourrait dire que l'analyste fait 
partie du concept de la libido, la libido est un problème et rien 
d'autre, un problème lié à la pratique analytique. Elle est le 
concept d'une transformation pratique au ujet dans la jouissance. 


C'est le seul intérêt de rappeler ce concept vieillot de la 


libido, mais c'est aussi une manière de marquer une rupture par 


hoy 


rapport à ce qu'on pourrait être tenté de suivre : une voie qui 
nous mènerait à penser la libido comme quelque-chose d'organique. 

Essayons de faire une deuxième rupture. Qu'est-ce qu'un 
corps? Je ne suis pas le premier à la poser cette question et je 
ne l'aurais jamais posée si on ne l'avaig- pas posée avant moi, à 
condition de remarquer que la question : "qu'est-ce que ?", 
qu'est-ce qu'un corps ? est tout à fait impropre pour aborder le 
corps. Rien qui x soit plus inadéquat pour penser le corps ou 
pour en dire quelque-chose que la question : "qu'est-ce que ?". 
Gilles Deleuze fait des remarques dans ce sens, en particulier 
dans son livre sur Spinoza, que vous ne sauriez trop lire. Gilles 
Deleuze remarque/Chez Spinoza, on ne pose pas la question de ce 
que c'est qu'un corps mais de ce que peut un corps. 

Un corps ne se laisse pas saisir par la question : "qu'est-ce 
que ?", sous peine de s'évanouir en pure étendue. C'est bien pour 
ça que chez Descartes, pour ensuite retrouver ce qu'il appelle 
l'homme, il lui faut tout un détour extrêmement complexe par la 
dimension, comme par hasard, du confus à nouveau. La confusion 
c'est ce qui est chez Descartes le concept tout à fait nécessaire 


pour lui, pour arriver à repenser "l'homme"; c'est à dire l'union 





substantielle de l'âme et du corps, 
substantielle de l'âme €t dU corps, c'est à dire quelque chose qui 
refasse noeud à partir de ce qu'il avait originairement coupé en 
distinguant la substance étendue et la substance pensante. C'est 
bien pourquoi chez Spinoza on ne part pas d'une telle coupure, 
mais de la question : Que peut un corps ? C'est à dire que le 


corps est déjà là. Il n'est pas coupé comme étendue, alors ne 
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demandons pas ce que c'est qu'un corps. Est-ce que le corps est un 
fait de pure matière soumis à croissance et destruction ? Est-ce 
que c'est l'objet de la médecine, en tant que réel, mais le terme 
de réel ne nous satisfait pas nécessairement. Il n'est pas sûr que 
le corps de la médecine soit le corps réel. Finalement nous ne 
savons pas grand chose du corps, sinon par les termes de la 
cience mais justement, elle nous fait ignorer T à fait ce que 
c'est. Alors, continuons, est-ce que c'est lā le corps, le corps 
réel, matériel, comment le nommer ? Essayons de partir d'autres 
points de passage, par exemple d'un thème que J.D. Nasio 
travaillait autrefois, du thème de la "politesse". Le corps 
finalement est beaucoup plus sensible dans la dimension de la 
politesse que dans la dimension de la méđecine. Le corps avant 
toute chose est prestance, stature, maintien. Nous sommes 
introduits à une autre dimension, le corps dans la culture, ça 
supposerait que nous sachions ce que c'est que la culture en tant 
que distincte de la nature. Il y a bien des gens qui ont remarqué 
que le clivage n'est pas trës pertinent. 

Essayons de dire plutôt pE le corps dans la jouissance. Le 
corps avant tout est jouissance, ne disons pas même lieu de 
jouissance, Serge Leclaire, autrefois, parlait de corps de 
plaisir. Je crois me souvenir que Fedida parle de corps négativé, 
c'est de cette dimension là dont il s'agit quand on parle de 
jouissance. Si on ne jouit que du corps, il faut ajouter comme 
réciproque que le corps est jouissance, n'est que jouissance, que 
c'est là sa définition. C'est à dire que l'image du corps, puisque 


c'est ça qui nous intéresse, ça n'est justement pas le corps, 
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l'image du corps suppose le schëma corporel ; mais ce n'est pas 1à 
qu'est le problëme. Pour nous le problëme n'est pas d'entrer dans 
une discussion entre les données de l'éthologie humaine si elle 
existe et le problème du "stade du miroir". 

Est-ce qu'alors "l'image du corps" est une nouveauté qui 
aurait été introduite par sSchidier, par quelques autres ? Je x 
choisis de m'engager dans une voie un peu abstraite, on verra dans 
la discussion si on peut mieux faire, mais je crois que c'est 
important de souligner qu'au fond l'image du corps n'est pas tembe- D< 
nouvelle. Chez Aristote, ce qu'on appelle l'âme, n'est pas ce 
qu'on peut croire quand on parle de cette âme aujourd'hui. L'âme 
c'est tout simplement l'idée du corps, c'est ça "l'image du 
corps", c'est l'idée du corps. C'est une thèse qui est reprise 
mais dans un sens très différent par Spinoza. Spinoza distingue 
dans ce qu'on pourrait appeler les choses finies deux aspects de 
l'être, il en ajoute bien d'autres qu'on peut délaisser pour nous. 
Ces deux aspects qui ressemblent beaucoup aux aspects cartésiens 
mais qui ne font d'ailleurs qu'y ressembler ; ces deux aspects 
c'est l'Etendue et la Pensée. Ca ressemble beaucoup à ce que dit 
Descartes de la substance étendue et de la substance pensante, en 
fait par le fait même que Spinoza ajoute à ces deux termes 
beaucoup d'autres, pour ne pas les compter, ces deux termes sont 
chez lui profondément transformés. Mais ce qui est important pour 
nous maintenant, c'est de remarquer que ces deux aspects de l'être 
chez Spinoza sont dits par ses commentateurs être "parallèles". Il 
y a chez Spinoza une thèse très importante dans sa pensée qui est 


la thèse du parallélisme entre étendue et pensée. C'est Gilles 


Deleuze qui nous guide car vraiment il nous en dit là-dessus très 
long, que veut dire au fond le parallélisme, ce fameux 
parallélisme psycho-physique qui de prime abord semble être une 
thèse d'un intérêt intellectuel très réduit. Elle signifie avant 
toute chose qu'il n'y a pas influence de la pensée sur l'étendue, 
autrement dit, Deleuze souligne cet aspect, il n'y a pas de cause 
de l'âme sur le corps, l'âme ne domine pas le corps, cette thëse 
contredit la conception que l'on pourrait appeler augustinienne, 
c'est à dire l'idée ensomme que l'âme a à dominer le corps. Ce 
refus chez Spinoza, chez Deleuze aussi, cette affirmation qu'il 
n'y a pas de cause de l'âme sur le corps, c'est une thèse 
fondamentale chez Gilles Deleuze et chez Spinoza. Si je suis 
Deleuze, en quoi est-ce qu'elle peut nous intéresser ? Eh bien 
c'est que cette thèse est au fondement de la notion de 
psychosomatique. Vous voyez que cette notion de parallélisme dans 
ces conditions prend un intérêt assez vif. Le concept de 
psychosomatique, vous le savez, est un concept très obscur, c'est 
un concept aussi obscur que ce qu'on a essayé jusqu'à présent 
d'examiner. C'est un concept doublement obscur, même triplement, 
il suppose le somatique, il suppose la psyché, le psychique et de 
plus, il suppose qu'on puisse les réunir en un seul terme, c'est à 
dire qu'il suppose justement tous les problèmes résolus. Si on 
s'engage dans ce sens on ne peut évidemment que récuser la notion 
de psychosomatique et dire que c'est un concept obscur et mal 
formé qu'il faut donc briser. On pourrait par exemple y substituer 
la notion de signifiant. C'est je pense, ce qu'on est souvent 


forcé de faire. Il faut donner un sens nouveau à ce concept obscur 


de psychosomatique et suivre attentivement ce que nous dit Deleuze 


en particulier. 


Qu'est-ce qu'une maladie psychosomatique ? C'est d'abord 
quelque chose qu'on doit distinguer du moins en principe, peut- 
être même que la distinction n'est pas correcte, d'un symptôme 
hystérique. Un symptôme hystérique par exemple, c'est la fameuse 
"paralysie en chaussette" comme on dit, c'est à dire la prise du 
corps par quelque chose de l'ordre de la marionnette(2). Ce qui 
caractérise une maladie psychosomatique c'est qu'elle est de 
l'ordre d'une maladie réelle qui a sa propre causalité, c'est 
vraiment la distinction principale, au niveau clinique entre ces 
deux sortes de prise de corps. D'où une idée que j'avais autrefois 
et, dont je ne sais pas si je l'ai encore, que puisque la maladie 
psychosomatique est une maladie réelle, puisqu'on peut dire, pour 
user de nos termes d'école, que ce qui est rejeté du symbolique 
reparaît dans le réel, on devrait pouvoir en conclure qu'une 
maladie psychosomatique est l'effet d'une forclusion. L'intérêt 
d'une telle formule, c'est qu'elle nous permettrait, d'une part de 
fonder analytiquement le concept de maladie psychosomatique et, 
surtout que nous aurions le champ, non pas de la psychose, disons 
de la position schizoïde, nous aurions une sorte de justification 
de ces maladies si curieuses. Je crois qu'au fond cette 
affirmation : ce qui est rejeté du symbolique reparaît dans le 
réel, donc que la maladie psychosomatique est la conséquence d'une 
forclusion, est affirmation qui tout en étant brutale court- 


circuite la thèse du parallélisme. En quoi ? En ceci qu'au fond 


elle mous rassure trop cette thèse, sur la fonction du 
psychosomatique, sur la forme de cette maladie psychosomatique. 
Ici, Gilles Deleuze est plus fin, il y a dans son livre "Logique 
du Sens", un chapitre qui s'intitule "La Fêlure", je vous 
conseille de lire d'une manière générale Deleuze, mais en 
particulier ce chapitre sur la fêlure, c'est à dire sur 
l'alcoolisme de Fitzgerald où il est aussi question de/haladie de 
Nietzsche. Que fait le malade psychosomatique dans sa maladie ? Il 
se détruit jusqu'à un certain point, mais qu'est-ce que c'est que 
cette destruction ? pourquoi y a-t'il nécessité d'opérer ce point 
de destruction ? La réponse par la forclusion est élégante mais 
nous fait oublier le fond du problème. C'est que si nous posons 
que l'âme ne saurait dominer le corps, autrement dit que l'idée du 
corps n'est pas ce qui dirige le corps nous ne posons pas pour 
autant que quelque chose de plus subtil, c'est que l'accord de 
l'âme avec le corps, l'accord de l'idée du corps avec le corps, 
consiste à reconnaître la dimension fondamentalement dispersée du 
corps. Le terme de dispersion bien sûr, je ne l'amène pas au 
hasard. Je l'amène parce qu'il fut traduit en grec par diaspora 
et, qu'on peut à partir de là filer bien des métaphores. La notion 
deleuzienne de machines désirantes, qu'est-ce que ça veut dire ? 
Qu'est-ce que c'est que cette idée loufoque de définir le sujet en 
terme de machine et, en plus dans un style humoristique. Ca ne 
signifie rien de plus que la notion spinoziste de "conatus" et 
qu'est-ce que veut dire cette notion ? Elle signifie qu'il n'y a 
rien que des flux, c'est à dire que nous sommes traversés par le 


Nature. La grande erreur serait de faire dévier ici le concept de 


sj 


nature dans un sens panthëiste comme on pourrait aprës tout lire 
Gilles Deleuze. Le grand émoi de l'accord avec la nature, je ne 
crois que c'est ce que dit Deleuze, il faut prendre le terme de 


nature en un sens radical, la nature c'est la dispersion. C'est en 
somme le réel à l'état nu et, tout le problème de la conception 
que Deleuze nous propose et à laquelle nous pouvons être attentif, 
c'est de savoir si la définition du sujet ne consiste pas à 
retrouver cet accord avec son statut originairement dispersé(3). 
Il n'y a plus besoin dans ces conditions de définir la maladie 
psychosomatique en terme de forclusion, ou du moins ce terme 
n'apparaît plus pertinent. Il suffit de dire que le point 
psychosomatique dans le sujet qui, si il est point inanalysabie, 
pourquoi faudrait-il l'analyser 2 Ë'est simplement le point où le 
sujet retrouve cet "accord" avec sa nature d'être dispersé. Le 
point psychosomatique dans le sujet, un sujet quelconque 
hystérique ou quoi, c'est le point par où on accepte de serf 
restituer ā la destruction. Dans ces conditions, puisque nous 
avons un peu saisi comment fonctionne l'âme, c'est à dire l'idée 
du corps, c'est ā dire l'image du corps, nous pourrions développer 
certaines des propriétés de structure de cette notion d'image du 
corps. Je crois que je ne me suis pas trop mal débrouillé pour 
dire que l'image du corps il est important de la saisir par un 
système de rupture par rapport à diverses données organiques 
EL Cases 

On pourrait commencer en posant la question suivante : 
L'image du corps est-ce que ça existe ? Lā encore la question ne 


vient pas de moi ; elle vient de quelqu'un que je crois pouvoir 


2 


— 


nommer, Chantal Weiller, qui est assistante dans un hôpital de La 
jégion parisienne, ctest—une—question-qui—hti—ressembte ie 
L'image du corps disait-elle, c'est comme une ville, finalement ça 
se meut, ça change continuellement, ça n'est en somme qu'un 
agrégat. Si l'image du corps n'était qu'un agrégat, si c'est sa 
définition, on peut se demander dans ces conditions si elle 
existe! Est-ce qu'il y a même lieu d'utiliser ce concept. 
Commençons par un paradoxe, en remarquant que si l'image du 
corps existait, elle perdrait toute utilité. Ce qui est important 
c'est justement que l'image du corps n'existe pas, ou si on veut 
qu'elle ne soit que cet agrégat de fragments. C'est ça qui fait 
toute son importance. Alors en quoi ? Quelle ne soit qu'un agrégat 
ne veut pas dire qu'elle est purement chaotique, il s'agit de 
savoir quelle en est la "dynamique". Mais que veut dire dynamique 
de cet agrégat ? Que l'image du corps n'existe pas, qu'est-ce que 
ça signifie ? Ca signifie qu'il y a à la constituer. L'image du 
corps n'est pas constituée elle est constituante, elle n'est 
jamais jouée d'avance parce que c'est elle qui constitue les 
termes du jeu. Le terme du jeu qui a été principalement travaillé 
par Winnicott(4) c'est un terme qui a de grands avantages pour 
présenter cette notion. L'image du corps c'est les éléments, la 
résultante instable toujours à opérer à nouveau, toujours à 
construire dirait peut-être Pankow dans le jeu. Si nous cherchons 
à avoir accès à la nature de l'image du corps, à ce dont elle est 
faite, nous pourrions dire que l'image du corps est faite, tissée 
d'espace potentiel, l'espace potentiel de Winnicott. Elle n'est à 


proprement parler qu'un tissage de cet espace-là, c'est bien 
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pourquoi elle n'existe pas et c'est pourquoi aussi en un sens il 
est souhaitable qu'elle n'existe pas. Qu'est-ce qui caractérise la 
dimension du jeu et d'une manière générale du potentiel ou du 
transitionnel chez Winnicott, ces trois termes semblant à peu près 
équivalents, c'est justement qu'ils nous présentent les termes de 
la constitution du sujet comme toujours fluents. On retrouve ici 
l'idée deleuzienne de la fonction constituante du flux. En quoi le 
fait que le sujet est toujours fluent est-il important ? En quoi 
le jeu serait-il la dimension vraiment constitutive de "l'être 
parlant". Justement en ce que le jeu n'a pas lieu sinon en tant 
que pure opération, c'est à dire qu'il est lā où il n'y a rien. Le 
jeu n'est rien d'autre qu'un mouvement alternant, le mouvement 
alternant que Freud, puis Lacan se sont efforcés d'analyser dans 
le FORT-DA. La notion de Fort-da trouve chez Winnicott un 
équivalent tp Squzvalence n'est pas — S 1 Sos dans la 
fonction du Jeu. Pourquoi Freud est-il amené à définir la 
dimension du jeu comme ce qui lui révélerait le fonction de la 
pulsion de mort ? Est-ce que ce n'est pas paradoxal ? Est-ce que 
ce n'est pas paradoxal que la dimension apparemment la plus 
éloignée de la mort : le jeu, soit pour lui la révélation de la 
pulsion de mort ? Qu'est-ce qui est en cause dans ce curieux 
paradoxe de Freud ? Alors qu'est-ce que jouer ? Jouer, soyons 
lacanien un peu, équivoque avec jouir. La dimension du jeu est 
l'opération de la jouissance. Qu'est-ce que jouir ? C'est opérer 
un travail de reconnaissance, peut-être le terme de reconnaissance 
n'est-il pas bon, mais gardons =le un instant ; c'est opérer un 


travail de la nécessité de restitution, appelons ça diversement : 
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au rien, au réel, à la Nature. La pulsion de mort veut dire que 
nous sommes accordés à la nature, c'est à dire que nous Y 
retournons. Il y a chez Freud une anecdote que vous connaissez, 
j'ai découvert ça en discutant avec un ami, c'est l'anecdote où 
7 
Freud enfant demande à sa mère pr il est vrai comme on dit que x. 
nous sommes poussiëre et que nous retournerons à la poussière. Il 
avait Freud, quelques doutes, sur quoi sa mère lui montre en 
frottant ses mains et il se détache des petites choses noirátreS < 
COMME, et Freud plus ou moins convaincu est bien obligé de x 
reconnaître. Qu'est-ce qu'elle a fait là sa mère ? FErie=hs_jous, 
Qile a joué avec lui. A quoi a-t-elle joué ? A lui transmettre un 
message, quel message lui a-t-elle transmis, la nécessité de 
retourner á fin de se disperser. La mère en cette affaire en 
s'autorisant à se démontrer elle-même comme poussière puisque la 
poussière en l'occurence c'est elle, qu'est-ce qu'elle lui 
iremsmet-7 Etre} lui transmet le message qu'elle est, comme on dit 
en lacanien, châtrée, c'est à dire qu'elle est marquée d'un manque 
définitif qui est justement le fait qu'elle n'est que poussière. 


C'est ce qu'on 





appelle en lacanien : S de grand À barré, sí, le point oü on 
peut avoir l'avertissement qu'il n'y a rien d'autre au bout du 
compte, que le réel, la dispersion. Ce qui est en jeu, dans ce 
jeu, qu'est-ce que c'est ? Est-ce que c'est de laisser Freud 
enfant ou un sujet quelconque le bec dans l'eau face à la 
dispersion ? Ce n'est pas si simple sinon il n'y aurait pas besoin 


du jeu. Un psychotique est bien seul face à la dispersion. Si on 


avait plus joué avec lui, il serait peut-être moins dispersé, 


c'est bien 1à que Pankow en introduisant le concept de symbiose 
dans un sens très différent du sens amëricain(5), s'efforce de 
réintroduire cette question. En quoi la dimension du jeu est-elle 
constituante d'une certaine mise à l'abri de la dispersion ? Alors 
jouer est-ce que c'est être dispersé ou est-ce que c'est être mis 
à l'abri de la dispersion. C'est jusqu'à un certain point 
l'identité des deux. C'est comme il est dit que "là est le danger, 
là croit aussi ce qui sauve", c'est à dire que ce qui est cause 
dans le jeu ce n'est pas simplement l'introduction à la 
dispersion, c'est, pour le nommer toujours maladroitement, la 
reconnaissance de cette dispersion et, il est à remarquer que si 
le sujet peut faire sujet, et qu'est-ce c'est de faire sujet, ce 


vont sf rien d'autre que EE cette distance maintenue par 


rapport à la dispersion qui pourtant n'a pas d'autre sens que 





d'être reconnaissance de celle-ci. Le jeu est pulsion de mort en 
ceci qu'il fait message c'est à di u'il fait arcours à 


maintenir a ord de la dispersion. 





Vous savez que Winnicott dit qu'il y avait un bout de poëme 
qui l'intriguait et, qui pour lui fait l'origine de sa notion de 
jeu, ce bout de poème qui est à peu près du genre de : "Au bord de 
l'océan sans limite, les enfants jouent."(6) S'il n'y avait pas 
l'océan sans limite, le jeu n'aurait aucun sens, mais en retour la 
dimension du jeu est justement de signifier la nécessité de 
s'identifier à cette dispersion, à ce qu'il appelle l'océan. En 
somme, comme dit Lacan le jeu "fait plage". Il fait plage au bord 
de la dispersion. Je ne voudrait pas développer en raison de la 
difficulté du thème toute la question de l'illusion chez 
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Winnicott, du trouver, du créer, de ce qu'il appelle encore le 
paradoxe de l'objet transitionnel. Mais il est évident que ces 
notions ont pour sens de dire cela. De dire la dimension de mise à 
l'abri de la dispersion, mise à l'abri qui ne peut pourtant se 
faire qu'à la condition que la dispersion soit reconnue ; c'est à 
dire que la seule mise à l'abri possible d'un sujet ne peut 
résider que dans sa reconnaissance de la dispersion. 

A cet égard vous comprendrez mieux ce que veut dire Jacques 
Derrida lorsqu'il parle de dissémination et, je vous invite à 
relire à partir de là les deux chapitres sur "le rêve de 
l'injection d'Irma" dans le Séminaire II ; et à vous interroger 
sur la structure particulière du schéma que Lacan établit, schéma 
en arbre, &rbOCS CONS dans l'analyse de la formule de la 
trfméthylamine et, vous pourrez alors remarquer à quel point cet 
arbre nous donne non pas tellement la figure d'un arbre 
généalogique, mais bien plutôt la figure de quelque chose qui, à 
partir d'un point ~ mais est-ce qu'on peut dire d'origine - se 
dissémine. Lisez donc cet arbre en terme de dispersion et je 
crois que vous apprendrez du nouveau. 

Alors L'image du corps qu'est-ce que c'est ? On ne s'en est 
pas tellement éloigné, ça n'est jamais facile de s'y tenir mais 
pour travailler dans les termes que je vous ai proposés, je dirai 
que c'est la fonction de bord au sens où nous avons parlé de 
plage, au sens où nous avons parlé des bords de l'océan selon 
Winnicott, la nction e l'image du co c'es être une 


‘être opération de 


fonction de bord qui n'a pa d'autre sens que 
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dispersion qui pourtant revient à la reconnaître. Il est entendu 


Was 


que mettre à l'abri de la dispersion ça ne peut jamais ëtre que de 
la reconnaître ; là aussi je crois que J.D. Nasio aurait raison de 
porter une question sue ce thème de reconnaître, qui n'est pe 
SH pas bon du tout, mais gardons-le provisoirement. La fonction 
de l'image du corps contient beaucoup de termes qui pourraient 
être introduits, fa distinction des deux fonctions de l'image du 
corps chez Pankow etc... On pourrait penser que la fonction 
fondamentale de l'image du corps c'est de faire limite du dedans 
et du dehors. C'est un terme très tentant. Si on n'a pas de 
limite, où est-on ? On est donc dispersé. La fonction de jeu de 
l'image du corps parviendrait à la séparation du dedans et du 
dehors, celle qui est en cause ADI dans la "“Bejahung" 
freudienne, la fonction de la "Bejahung" c'est d'introduire une 
coupure, mais cette coupure qu'est-ce ? C'est plutôt un jeu entre 
les deux termes du dedans et du dehors. C'est un point à 
développer mais que je propose, cette séparation du dedans et du 
dehors ce que Mélanie Klein a développé à sa façon dans le terme 
de la position schizo-paranoïde. Le terme de position schizoïde 
c'est à dire l'idée qu'il y a du clivage entre le bon et le 
mauvais, c'est une reprise de la problématique freudienne de la 
"Verneinung" dans des termes à certains égards plus puissants. 
L'ennui de définir l'image du corps, en termes de séparation du 
dedans et du dehors, c'est qu'on est porté aussitôt à chercher ce 
que c'est qu'un dedans. Et on constate avec étonnement et après 


maintes recherches que si on cherche à définir le dedans, chose 


curieuse on n'y arrive pas. Le dedans qu'est-ce que ce serait ? Le 
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dedans d'une image du corps, pas d'un corps, notez-le d'ailleurs. 
Est-ce qu'un corps a un intérieur, rien n'est moins sûr. Il n'y a 
rien de plus extérieur qu'un corps, rien qui soit plus en 
communication avec le dehors, un corps qui ne respire pas, ça ne 
vit pas très longtemps, mais le dedans d'une image du corps, 
qu'est-cfóerait ?(7) Qu'est-ce que c'est que la topologie d'une 
image du corps ? L'intérêt de la topologie lacanienne 
indépendamment de ses excroissances, c'est de nous amener à nous 
interroger sur la structure d'une expression aussi simpie que 
celle-ci : le dedans - le dehors. Ca nous mënerait à tourner 
autour de thèmes comme l'intëriorité, le for intérieur, la pensée 
intime, que sais-je, c'est le seul accès au dedans que nous ayons. 
Qu'est-ce que c'est que la structure de cette intériorisation, ça 
vaut la peine d'essayer de l'examiner. Maintenant ça ne veut pas 
dire que ça existe. 

Alors un bref détour de ce côté ; il y a bien des auteurs qui 
đans l'histoire se sont efforcës de penser l'intërioritë. Il y en 
a un, c'est Saint Augustin, l'idée des replis de la rénoise est 
chez Saint Augustin tout à fait centrale, l'idée qu'il y a un 
"maître intérieur" est également, chez lui, centrale. Cette thèse 
est liée à l'idée que l'âme peut et doit dominer le corps. Nous 
voyons que ce thème de l'intériorité nous éloigne de ce que nous 
avons acquis, c'est à dire que cette idée d'intériorité nous mêne 
à penser qu'il y a une maintenance possible du sujet hors de la 
dispersion. Ce qui fait le caractère critiquable de la notion 
d'intériorité n'est pas lié au caractère intuitif de ce concept ; 


le côté critiquable de ce concept est bien plutôt lié au fait 
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qu'il est destiné à mettre à l'abri de la dispersion. C'est là le 
point vraiment critiquable de la dimension de l'intériorité, de 
sorte que nous semblons perdre la notion de dedans, 
corrélativement aussi celle de dehors. La notion d'image du corps 
ne serait qu'une limite, mais limite entre quoi et quoi ! Disons 
une limite sans plus. Je voudrais illustrer ces structures par un 
rêve qui n'est pas de moi, mais d'une amie à qui je parle de ces 
questions(8) ; rêve que je pourrais vous raconter dans les termes 
suivants : cette amie est chez son analyste et elle se trouve dans 
un salon d'apparence très féminine, il y a des dentelles etc... 
et, elle se trouve dans cette pièce avec quelqu'un, un personnage 
disons de fonction, nommé Boursin avec toutes les équivoques que 
vous voudrez, et il est dit dans ce rêve par quelqu'un, je ne sais 
plu qui, "fermons les rideaux, c'est le voisin d'en face", puis il 
y a là une causeuse, ce serait bien étonnant qu'il n'y en ait pas 
dans cette pièce, et l'analyste de cette jeune fille prononce 
soudain une phrase, il n'est pas précisé où est l'analyste, 
remarque importante, et l'analyste dit, "cette pièce est pour 
mademoiselle". Phrase à prendre bien sûr au pied de la lettre. Sur 
quoi le personnage intrusif, le personnage en trop nommé Boursin 
sort, et mon amie cette jeune fille, peut se trouver enfin dans la 
pièce qui lui revient. Ce rêve qui marque quelque chose dans le 
parcours d'une biographie est très intéressant pour élucider la 
structure du dedans et du dehors. Sous quelles conditions cette 
jeune fille peut-elle avoir un intérieur, c'est à dire quelque 
chose en affinité avec le dedans, et jusqu'à quel point , c'est le 


problème. Elle ne peut avoir d'intérieur qu'à la condition qu'il y 
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ait une phrase qui tranche et qui chasse l'intrus. "Cette pièce 
est pour mademoiselle". Il est intéressant de préciser qu'il n'est 
pas dit que l'analyste est dans la pièce, il n'est pas dans la 
pièce mais ce qu'il fait, limite ; ce qui permet de constituer un 
intérieur, c'est cette phrase elle-même. Cette phrase : "Cette 
pièce est pour mademoiselle", fait la limite du dedans et du 
dehors et permet la constitution d'un intérieur, sous la 
condition, remarquons-le, que l'intrus soit chassé. Qu'est-ce 


qu'un intrus ? C'est quelque chose qui viole l'espace propre... =a 





Qu'est-ce qu'un espace propre s'il n'y a pas d'intérieur ? En tout 


cas l'intrus introduit la dimension d'un viol, d'un forçage. 

Nous pouvons terminer par les remarques suivantes qui sont 
liées à des discussions avec cette amie. Qu'est-ce que craint la 
vierge ? Il y a au moins une chose qu'elle craint, c'est que 
l'homme qui serait supposé s'introduire pour elle ne fasse 
effraction, c'est à dire qu'une des craintes, il y en a peut-être 
d'autres derrière, de la Vierge c'est que l'homme ne s'introduise 
comme faisant intrusion(9). Sous quelles conditions peut-elle 
cesser d'être Vierge ? Bien sûr sous la condition d'un moment de 
passage dont je ne voudrais pas élucider la structure maintenant, 
mais le résultat ; ou si l'on veut le moment de retournement qui 
lui permet de céder sur sa virginité ne peut tenir qu'à une chose, 
c'est qu'elle cesse de penser que ce qu'on appelle le rapport 
sexuel, si il existe, soit une intrusion c'est à dire la 


pénétration dans un dedans. La jeune fille en question ne peut 
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céder sur sa virginité qu'à la condition de penser non pas qu'elle 
a un intérieur, mais que le mouvement du rapport sexuel c'est 
d'aller vers le dehors. Ceci nous ramène au thème de l'accord avec 
la dispersion. Le point fondamental du moment de passage de la 
Vierge n'est pas de recevoir dans le dedans, car ce quelque chose 
ne pourrait que faire intrusion, mais c'est le point où elle peut 
reconnaître qu'elle va vers le dehors. 

Il est à remarquer que c'est sous la condition seulement 
qu'une phrase ait fait néanmoins limite à ce qu'on ose à peine 
appeler un intérieur, puisque nous l'avons vu cet intérieur, c'est 


à certains égards ce qui justement la paralyse. 
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(4) 
(5) 
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NOTES 





Cours de D.E.S.S. de psychanalyse de J.D. Nasio 
Exposé de G.TAILLANDIER le mardi 24 avril 1979 


La-dessus, lire le “Théâtre de Marionnettes" de Kleist 


L'"'homologein g phusis " des stoïciens 


Et bien sûr par Heidegger, Fink, Caillois etc... 

De M.Mahler par exemple 

Rabindranath Tagore 

Làä-dessus lire "La Machine à Influencer" de Viktor Tausi 


Texte exact du rêve rédigé par cette amie, avec son 
commentaire : 


" Cette amie est chez son analyste et elle se trouve 
dans un salon d'apparence très féminine il y a des 
dentelles etc... et, elle se trouve dans cette pièce 
avec quelqu'un, un personnage disons de fonction, nommé 
Boursin avec toutes les équivoques que vous voudrez. Son 
analyste sort l'intrus et désignant une causeuse ā cette 
amie, il dit à l'intrus : "Cette piëce est pour 
Mademoiselle." Cette amie s'installant sur cette 
causeuse dit à son analyste, alors que l'intrus a ëtë 
expulsé, chassé : "Fermons les rideaux pour / c'est/ à 
cause / du voisin d'en face. 


* k k K * 


",.. faisant intrusion". Il est à penser que l'intrusion 
a déjà eu lieu ~ soins d'un papa dont la position 
maternelle / féminine dans le couple parental, l'amène à 
se mêler se mêter de ce qui ne le regarde pas à 
l'égard de sa fille. S'agit-il d'un intérieur pour elle? 
Elle tient bon quant à sa "réserve" Articulation entre 
cet intérieur et cette "réserve" sur laquelle elle ne 
veut pas céder ? Qu'est-ce que la réserve - Versagung - 
pour une Vierge ? 


(9) F.Dolto a enrichi cela beaucoup par ses remarques sur le 


fantasme de viol dans l'oedipe féminin. 
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2 LE CORPS ET SES REPRESENTATIONS 
i! 


S'il y a quelque chose dont nous savons très peu deceo 





dans le fait humain, en tant qu'il ne se réduit pas au biologique, 


dont nous savons beaucoup, nous commençons, quant au biologique, 


à avoir depuis 1953, date de découverte de l'A.D.N. quelques 
pete idées sur J—= =s? Je corps: biologique Ce: gu'il y av de 
tout à fait certain, c'est qu'une grande date inaugurale qui ferait 
que, touchant au corps, au corps humain, au corps vécu, aurait 
été fondé quelque chose de vraîment radical quant au corps, comme 
f a N an la découverte de l'A.D.N. pour le corps biologique, 


une grande date de ce genre PaŸt toujours défaut, sm 


Se (guant à l'histoire du corps et à ce que nous pouvons en dires 
nous sommes, Mesdames et Messieurs, dette dire” toujours dans 
la préhistoire. C'est pourquoi, en frottant deux morceaux de bois 
l'un contre l'autre, nous allons tant bien que malg essayer de 
faire jaillir une étincelle, mais il n'est pas sûr du tout que 
mous y arriverons. 

Je crois qu'il faut être clair sur le fait que, touchant 
au corps vécu, nous sommes vrafment dans Ja préhistoire et gue 


nous commençons tout juste à avoir quelques lueurs. 


Le corps et ses représentations. Qu'est-ce qu'on peut entendre 


par là ? Nous avons mm on registre smsmtméesh simple de 


cette expression :le corps et ses représentations, comme si nous 
entendions par là que le corps était représenté, comme s'il était 
représenté en images, qu'il s'agisse de bande dessinée, de cinéma, 
de mode, de vêtements, ou pourquoi pas, même de tatouages. Le 
corps se représenterait en autre chose que lui-même. Il y aurait 
des représentations détachées du corps : il y aurait d'un côté 


le corps et de l'autre ses images. Ce n'est pas du tout notre 
objot. yina 
msn Notre objet, mere 


mama nous essaierons ce matin de le cerner en partant de remar- 
ques nécessairement simples, mais fondatrices, en remarquant 

qu'en tant qu'êtres humains, nous sommes des êtres corporels; il 
ne vient à l'idée de personne de nous séparer de notre corps, 

sauf bien sûr hypothèse de l'immortalité de l'âme qui, hélas, 
n'est dans le meilleur des cas qu'un signe de l'amour. Quand on 
aime, on aimerait bien que l'âme soit immortelle. Hélas, je crains 
que ce ne soit un peu sans espoir. On a le droit d'aimer, mais 
l'immortalité de l'âme ne fait guère partie de ce qu'on peut dire 
du corps. 

Nous sommes un être corporel; ça ne veut pas dire que 
nous nous résumions à notre corps. Sans doute, nous sommes aussi 
sujet, c'est à dire que nous sommes assujettis ( c'est ce que veut 
dire : être sujet ). Nous sommes assujettis à toutes sortes de 
dimensions, qu'il s'agisse de la perception de ses impôts ou de 

N 


l'existence de l'nconscient - nous sommes assujettis. Nous ne 


nous résumons pas Smmm à notre corps. Notre être de sujet va 


bien au-delà de notre corps, mais à vrai dire, on peut se deman- 
der quelles sont au juste les limites de notre corps vécu; 


Jean-Louis Barrault quand il faisait du mime,faisait remarquer 


J 
que, quand il jouait mm Comme mime 


ib sentait très nettement que son corps s'étendait très au-delà de 

— 
ses limites - disons r QUE son corps s'étendait à 
plusieurs mëtres ou dizaines de mëtres devant lui, et que dans 
des limites, il pouvait accomplir Sem travail de mime, © est à 
dire qu'il avait avec ses spectateurs un rapport corporel dans 
les limites de son corps s'étendant largement au-devant de lui. 
I1 sentait la présence de son corps dans ces limites. Au-delà 
de ces limites, son corps n'agissait plus, il n'avait plus les 
moyens: de faire son travail de mime: -Doncs les dimites dé motre 
corps vécu ne sont pas elles-mêmes nécessairement identiques à 
celles de notre corps organique. Quelles sont ces limites ? 
c'est une question émæmdifficile à explorer. Pour prendre encore 
une anecdote, puisque les anecdotes sont souvent enseignantes, 
j'ai pu m'apercevoir à titre personnel, - il se trouve qu'il 
m'arrive d'avoir des douleurs corporelles, comme beaucoup de 


gens , moi c'est un peu fonctionnel - et je me suis aperçu un 





jour, en travaillant dessus ads SC an 
getiègeiae) que ces douleurs corporelles, —, 
si j'acceptais qu'elles existent et si en particulier j'acceptais 
de les laisser prendre toute leur expansion au lieu de lutter 


contre elles, je m'apercevais qu'elles avaient elles-mêmes une 


limite, mm si j'acceptais que mon corps s'étende 
à une certaine limite, à un ou deux mètres au-delà de mon corps 
organique, ma douleur cessait, px Me douleur n'était 
au fond rien d'autre que l'expression d'une tentative de restrein- 
dre mon corps à des limites qui n'étaient pas les siennes; c'est 
peut-être d'ailleurs quelque chose qui serait intéressant à tra- 
vailler pour le problème de la douleur, si l'on avait le courage, 
quand on souffre de douleurs, de laisser la douleur prendre “sm. 
son ampleur - ce qui bien sûr, n'est pas tættere- facile 
parce qu'on a envie de lutter contre elle - si on avait ce courage 
là, probablement, la douleur donnerait à notre corps une exten- 
sion différente de celle que nous lui accordons,mais de ce fait 
la douleur peut-être aussi cesserait. A) 
Donc, entre les limites de notre être de sujet et les 
limites de notre corps, la question de leur entremêlement reste 
complexe, et je ne prétendrai pas aujourd'hui dénouer cette ques- 


tion. Ce qui est sûr, c'est que, ce qu'il faut dire quant à notre 


corps, c'est que nous y résidons. Nous-récidens-tins ROERO corpes 


nas y deni Demeurer, habiter notre corps, c'est www 
gus la dimension essentielle de ce qu'il y a à dire quant au 


corps. Là-dessus, je vous renvoie, si vous le voulez, à un 






TS 
tulé : Bâtir, Habiter, Penser, sm dans—ur pee 


ui! ap pe--e—FEss=iT=—t—E-£<=rem=s C'est un ar- 
ticle que mm vous devriez lire si vous êtes intéressé au 
problème de la psychose, dans lequel est fort clairement posé 
la question de la demeure de l'être, c'est à dire de ce que c'est 


qu'habiter, Eh bien ! le corps est la demeure de l'être, le 





corps est notre demeures 
Goror, Habiter son corps, voilà le problème fonda- 
mental que nous avons en tant qu'êtres humains et c'est ew—jazms 
autour de ce problème-1à que nous travaillons aujourd'hui. Toute- 
fois ER nous ne nous y résumons point, c'est donc puisque 
nous ne nous ÿ résumons BG Je: Corpo ass y existons, c'est 
à dire que, non content d'y demeurer, nous sommes bien contraints, 
c&—eesper,, d'en sortir, mais d'en sortir sous ce mode particulier 
qui consiste à exister, mm à faire l'expérience de 
quelque chose qui nous fait défaut, puisque exister c'est littéra 
lement se projeter vers, comme on disait à une belle époque, 

le Néant, c'est à dire l'inconnu, ess quelque chose qui 
n'est pas encore né, qui n'est pas encore advenu. Dans les 

années 45, avec Sartre,on soutenait beaucoup ce genre de concep- 
tions qui n'ont pas vieilli; ce n'est pas parce qu'on n'en 

parle plus qu'elles sont js Gas. None existons à notre corps, 
annee NOUS sSommes contraints de quitter notre demeure 


même si notre corps est notre demeure et, à vrai dire, nous ne 


pouvons exister à notre corps que ‘sm parce que NOUS y 


demeurons. Exister et demeurer au corps, voilà (mm le plus 


important de notre rapport au corps. Il ne s'agit gam évidemment 
pas là de ce que le corps se représente. Il ne s'agit pas des 
images que l'on peut se donner du corps. Il Va ss s'agir pour 
nous de nous demander ce que nous pouvons entendre dans le sous- 


titre que vos formateurs ont donné au travail d'aujourd'hui, ce 


= 


que nous pourrons entendre par : Image du FAT. DATELCUMIET 4 
schéma corporel% -“emm@ï. Nous entendrons mama, 


en tout cas pour nous, "en conformité avec de nombreux auteurs, 
en tout cas deux que nous anal Teqsi aujourd'hui, c'est À 
dire Françoise Dolto et Gisela a ii entendrons par image 
du corps, les modalités concrètes selon lesquelles nous existons 
et demeurons au corps. À cet égard, l'image du corps est giS 
tissée de notre jouissance, comme on dit aujourd'hui, de notre 
érogénéité, pour autant que, existant comme sujet, c'est jouis- 
sant que nous demeurons. L'être de l'homme est jouissance, c'est 
à dire aussi bien, comme le développerait mieux fin—de—mes-amisy 
JD Nasio, c'est à dire aussi bien souffrance. Je ne veux pas dir 
ul 

Q otnatbpaë et $ouffrance soient mëmes,mais simplement que la 
souffrance est une des modalités de la jouissance; en tant qu'êtr 
humain nous jouissons, en tant qu'être humain nous demeurons, 
nous demeurons comme jouissant. 

Du corps, en tant que nous y demeurons, que savons- 
nous ? Qu'est-ce que notre corps nous donne à savoir de la jouis- 


sance ? Sans doute beaucoup, puisque nous y demeurons. Et pour- 


tant, en contraste avec ce beaucoup, fort peu de chose que nous 


sachions cerner. Je crois qu'il faut redire que le corps, notre 
corps vécu, est, à ce jour encore, un vrai mystère. Constatons ce 
curieux paradoxe qui est un détail, mais que je veux quand même 
vous faire remarquer, c'est que de notre corps en tant qu'il 
jouit, nous ne recevons jamais qu'un seul message : la douleur; 
mis à part ce que nous pouvons ressentir dans les surfaces de 
notre corps, qui est de la dimension du plaisir, dans la caresse, 
dans l'échange avec l'autre, dans le bien-manger, que sais-je 
encore, mise à part cette dimension très partielle de notre corps, 
de notre corps le plus interne, nous ne recevons jamais qu'un 
seul message : la douleur. C'est tout de même extraordinaire, 
GE, que nous ne percevions jamais notre corps que dans la 
douleur. Il suffit par exemple de penser à l'effort sportif pour 
constater que le sportif ne commence à sentir son corps que pour 
autant que son corps lui fait mal, et que c'est là qu'il se 
reconnait. C'est tout de même insensé, Pourquoi en est-il ainsi ? 
C'est un paradoxe qui mérite d'être Été exploré mm hés 
ER 

Reprenons notre question : qu'est-ce que notre corps 
nous donne à savoir de la jouissance ? Faisons un petit détour, 
histoire de nous amuser, du côté de la culture, mais sans trop 
chercher de ce côté là, parce que la culture, c'est le dépotoir; 
ce n'est pas moi qui l'ai inventé. Ce n'est pas non plus Goebels, 
c'est simplement Jacques Lacan. C'est un dépotoir et ce n'est rien 


d'autre. C'est le détritus de tout ce que l'espèce humaine est 





capable d'inventer comme résidu de sa jouissance, c === 
TEE nee (UE SL - C e 
que nous constatons de ce que nous pouvons apprendre du corps 
jouissant dans la culture : dans notre culture à nous, la seule 
chose que pendant très longtemps, la seule chose que nous avons 
sue du corps jouissant, c'était ceci, qui pour moi est une vraie 
question : le corps d'un homme crucifié. J'aïimerai( quand même que 
vous pensiez à ça avec toute la force que ça mérite + Je tiens 
à préciser que je ne suis pas en train de faire de la propagande 
ni pro ni anti religieuse, je pose une question : comment se 
fait-il que le corps d'un homme Crucifié att. représenté pendant 
plus de 1.500 ans, le seul accès que nous ayons eu à la jouissance 
J'aurais aimé là-dessus vous sortir un texte de Huysmans, dont je 
n'ai pas trouvé la référence, et vous le lire pour vous montrer le 
de Huysmans 
jouissance manifeste’ devant ce corps de 1 'Momme Crucifié. Hetter 
A) 
fE est tout le problème; c'est 
pourquoi je n'ai pas l'intention d'en parler maintenant mais 
j'appelle ça la jouissance, en tant que la jouissance est une 
souffrance aussi. w—s-aa o t r ° corps ne se 
satisfait en aucune façon du plaisir; c'est ça le paradoxe,nous 
pourrions SSP après tout décider que la vie est faite des 
petits plaisirs et croire que c'est MB bien comme ca. 
Ge que l'expérience psychanalytique enseigne - c'est même un de 
ses enseignements fondamentaux - c'est que le petit plaisir, 


justement, nous n'en voulons pas, nous voulons de la jouissance. 


(A) (aeta : eren applet - Cotes ae. 4 janane?” 





Nous en voulons tellement que nous sommes prëts à élaborer des 
systèmes invraisemblables pour arriver à capter malgré tout 

cette Jou ons par exemple une névrose. Toute la structure 
d'une névrose est faite pour capter la jouissance, pour arriver 
CR. par tous les moyens, à faire qu'il y ait un appa- 
reil de: ka jouissance qui fonctionne. Ca bien sûr, La psyenas 
nalyse n'a pas le privilège de découvrir que l'être humain jouit, 
mais elle a le triste privilège de constater qu'il est extrême- 
ment difficile d'arracher un être humain aw chemir de la jouis- 
sance qui justement sont pour lui tellement essentiels qu'en 
aucune manière il ou elle n'accepte, cet être humain - de reve- 
nir en deçà de ces chemins-1là. dan. C'est pour ça que j'appelle 
ca la jouissance, parce que c'est quelque chose qui va tout à 


fait au-delà dés limites bien établies dù Princape de r basupi 


huysa yama wasan T +, Four donner une définition simple de la jouissance, 


comme 
en termes topiques,’ on dirait en psychanalyse, je vous diraig 


que la jouissance, c'est ce qui se passe au-delà des limites 

du principe de plaisir, ess G i, en termes freudiens, 
nous raisonnions en disant que le principe du plaisir serait, 
comme Freud le dit dans sa première topique, le principe régu- 
later de T'appareil psychique, C'est à dire gue l'Inconscient 

ne tendrait à rien d'autre qu'à la satisfaction, ceci constituant 
si l'on veut le résumé de la première topique freudienne, nous 
devrionss avec Freud, après 1920, constater La nécessité d'in- 


troduire, non seulement une seconde topique, mais une seconde 


métapsychologie, c'est à dire constater que, au-delà de ce prin- 
cipe de la recherche de satisfaction, entendu en un sens très 
particulier chez freud, au-delà de ce principe de recherche 

de la satisfaction qui serait le principe du plaisir, nous devons 
reconnaître l'existence, non pas d'un autre principe mais d'un 
au-delà de ce principe, ss de quelque chose qui ruine 
le principe de plaisir et qui est la répétition, la compulsion 

de répétition, c'est à dire exactement la jouissance, c'est à 
dire aussi bien la pulsion de mort, ces trois termes étant à 

peu de chose près équivalents. Tout ceci exigerait des dévelop- 
pements plus structurés, plus théoriques, si nous voulions pré- 
senter la seconde topique freudienne et l'au-delà du Principe du 
Plaisir, mais ce que j'appelle jouissance, c'est la reconnais- 
sance faite par Freud de l'existence en nous de la pulsion de mort 
c'est à dire‘de quelque chose qui va très au-delà de la requête 
du plaisir. 

Ce qui est intéressant, c'est que votre réaction 
survient à un moment ss précis, au moment où j'évoque le corps 
de l'homme crucifié, np Ge qui est quand même 
étonnant, c'est de savoir comment il se fait qu'une- je ne sais 
pas comment appeller ça, si j'appelle ça une pratique sociale, 
ce sera trop bête seb u n c religion c'est encore plus bête, 


maiseune tentative d'aborder la jouissance a soutenu pendant si 


longtemps nm Que le corps d'un homme crucifié 
est le chemin nécessaire de l'humanité. 


amas Je ne suis pas en train de dire qu'il faut rejeter 

cela; je dis que c'est un problème. Je constate l'étrangeté de 
cette démarche. En quoi le corps d'un homme crucifié et ayant 
souffert la passion peut-il constituer le chemin adéquat d'une 


Fu 


question sur la jouissance du corps, | 


isi ` mnt i | = TAREE 
S Comment ° fait-il que ce corps de 
l'homme crucifié constitue la seule source d'inspiration de 
savoir ce que notre corps nous ee Il suffit dé contempler, 
que ce soit toute la peinture de la Renaissance par exemple, 
avec les fietà, les Bescentes de Éroix et tout ce que l'on peut 
imaginer, pour constater à quel point toute une époque a Jour de 
ce corps. La jouissance manifeste du peintre ou du sculpteur - 
Kegardez la Pieta de Michel-Ange - à présenter le corps du cru- 
cifié, est tout de même quelque chose d'invraisemblable.Quelle 
est la question qui nous est proposée par cela ?Je pense que 
s'il y a un mérite à cette forme culturelle particulière, c'est 
certainement d'avoir posé Vraiment le paradoxe sous sa forme 

la plus radicale, car d'autres cultures sans doute ont tenté 
d'autres abords du corps -| Remarquez, par exemple, dans d'autres 
horizons, le corps de Bouddha sert exactement à la même chose. 
Des corps de Bouddhas, il en pousse comme des petits pains, 
comme des pommes de terre dans les champs, on en trouve à tous 
les coins de rue, comme les calvaires chez nous. Qu'est-ce 


que c'est que ce corps de Bouddha ? Pourquoi éprouve-t-fon le 


besoin de faire du corps de l'Tlluminé cette sorte de point de 
rencontre de la jouissance humaine ? Certes, il n'y a ici ni 
croix ni souffranee puisqu'il n'y a que le sourire, der sourire 
de Bouddha étant bien sûr essentiel à la constitution de son 
corps. Là on peut aussi se poser des questions sur la structure 
de ce sourire puisque/un Bouddha souffrant est une représenta- 
tion tout à fait exceptionnelle. Il est rarissime que Bouddha 
soit représenté souffrant. Pourquoi ? C'est une question car, 
certes Bouddha nous a t-on bien dit,a souffert à un moment de 
Ga. vies Íl a souffert aussi Longtemps qu'il cherchait sür les 
chemins de l'ascèse et qu'il était sous son figuier à attendre 


que ça vienne. A ce moment-là, il a souffert; et quand il a 


trouvé. ensuite il a cessé de souffrir et il a pu sourire. Mais 
3 
pourquoi sourit-il ? C'est une question qui n'est pas moins 


cruciale que la question de la blessure sur le corps du Christa 


e per =e Ta oms ém E rl C Je Tt Tuen il RE 





idii or a US À RREUDIENRE - 


Ce que le corps nous ee à savoir de la jouissance 
est aussi frappant culturellement que peu accessible dans ses 
détails, dans sa structure. Nous savons fort peu de choses à ce 
sujet. Avons-nous, depuis ces évènements, APE SRE Se appris 
d'autre chose touchant à la jouissance du corps, e————— = 
à ce que le corps nous donne à savoir de la jouissance. Je crois 


que oui; je vous ai dit tout à l'heure, nous n'avons pas de date 


radicale touchant à ce que nous savons du corps. Je pense 
qu'il faut le maintenir. Néanmoins, il y a dans l'histoire der 


<em> du corps dans ses représentations, c'est à dire dans ce 






que le corps nous donne comme représentation de soi 
il y a tout de même une 


grande date, ne O OOO une date 


dont on ne voir jamais assez la nouveauté. Cette date c'est 

1905, date de publication ffei=mon-souvenir est-ban/ des Trois 
Essais sur la Théorie de la Sexualité, de Freud. Tout le monde 
bien sûr a lu ce texte ( ça se lit en trois heures et ça parait 
d'une parfaite banalité ). tv - 
RCE On lit que des bêtises à tout bout de champ et il serait 


bien étonnant que vous ne lisiez pas un jour ou l'autre ce 


texte là. Malgré le caractère betrèmemenÿ banal, ennuyeux, et 
désuet de ce texte, je crois fout-de-nông qu'il faut reconnaitre 
AL 
q U- inaugure quelque chose de nouveau. Curieusement 11 
n'inaugure Gwawimaamp pas l'image du corps dont nous parlions 
tout à l'heure. On peut se demander pourquoi, et pour ceux 
d'entre vous qui auraient un peu lu Freud , vous aurez remarqué 
le paradoxe constant que chez Freud, l'image du corps, il n'en 
est absolument pas question. L'image du corps est wawaka: 
un concept, si g'en est un, ou une notion, Sai inconnue 
à Freud, voire même répulsive à Freud et nous en aurons des 


traces. Donc, ce n'est ms pas sur l'image du corps 


que ce texte va nous enseigner quelque chose; l'image du corps, 


été 
du reste, n'a pas du tout”inventée par Freud, ni même par les 


psychanalystes. Elle a été, en fait, inventée par des neurolo- 
ques, je vous passe le détail, il y a des gens plus savants que 
moi sur la question. Alors, si Freud ne nous apprend rien sur 
l'image du corps, il doit quand même nous apprendre quelque chose 
sur le corps. Qu'est-ce qu'il nous apprend ? Il nous apprend 
d'abord qu'il faut renoncer radicalement à l'idée d'un corps 
unitaire. Un corps, cela n'existe pas chez Freud; il n'existe 
chez Freud, que du, corps partiel, du corps divisé, du corps 
sekuel, pour tout dires dù corps pulsionnels La nouveaute, pro= 
bablement, de ce que Freud nous propose, cette nouveauté se 
difracte en plusieurs éléments complémentaires, @m#mmg cohérents 
entre eux, mais le terme majeur qui me semble centrer, donner 
son poids à ce recueil, c'est le concept de la pulsion, c'est à 


dire d'un montage, wama qui n'est en aucun cas un 


montage organique, qui n'est du reste pas non plus un montage 


psychique; vous me direz : alors, qu'est-ce que c'est ? fouet 


salien manquant eskrs—ras—arj L'Émpertant, C'est que a pur- 


sion est un montage qui ne "vise" qu'à une seule chose : la sa- 
tisfaction, mais ka satisfaction conçue au sens de Freud - et 
ce n'est peut-être pas ce qu'il y a de plus réussi chez lui = 
la satisfaction de la pulsion pour Freud ne veut dire qu'une 
seule chose : évacuer les quantités d'excitation. L'être humain, 
—qui du reste, pour Freud, n'existe pas,#ce gui Pour lüz existe 


c'est simplement une boule organique sur laquelle il ne porte 


pas 
aucun jugement particulier 2 et'en particulier qu'elle soit 


humaine, Cette boule organique jouissante, qu'est-ce qu'elle 
fait ? C'est simple, elle reçoit des excitations, es—ee#£—-rhrxe 
am. clle reçoit continuellement, de l'extérieur en particulier, 
un véritable bombardement d'excitations en tout genre, qu'il 
s'agisse de la faim, de la soif, de la chaleur, tout ce que vous 
pourrez imaginer comme excitations possibles PERTE só, et 


ces excitations qui pénëtrent malgré tout la boule en question,la 


D 


boule organique, qu'est-ce qu'elle cherche à en faire ei $ 
\ 

es — === s'en débarrasser . Le plus vite possible 

sera le mieux, 


Ce que Freud appelle la pulsion, c'est le montage qui 


sert à la dite boule organique protoplasmique, comme il dit, à 

se pasao o, des Ath protoplasmique, il s'en sert un 
peu partout, mais en particulier dans l'Au-delà du Principe du 
Plaisir et aussi dans la Métapsychologie, en particulier Pulsions 
et destin des pulsions mais la boule protoplasmique est une 
métaphore très utilisée en effet dans Au-delà du Principe du 


EE asses e=s===mamassaimamaspamstssmansh--— 


La 





précision qu'il faut tas sjouter pour que les choses 


soient dm claires, c'est que je vous ai parlé smmig, des 


excitations extérieures. Le drame fe-granddranef qui fait 


partie de la métaphysique freudienne et des nécessités de la vie, 


c'est qu'il n'y a pas que les excitations extérieures. 


Aprës tout, la faim, la soif, etc, , w nous pourrions sais NOUS 
arranger pour qu'elles disparaissent. Le problème, c'est qu'il 
y a chez Freud, deux types d'excitation, dont l'un est tout à 
fait capital : ce sont les fameuses excitations internes, les 
excitations "endogënes", comme il dit encore. Alors, une excita- 
tion interne, qu'est-ce que c'est ? Personne n'en sait rien, 
mais ce qui est sûr, c'est que les excitations extérieures, on 
peut toujours s'en débarrasser en faisant ce qu'il faut pour, 

il suffit de manger quand on a faim. Seulement, les excitations 
internes, on n'y peut absolument rien, elles sont toujours pré- 
sentes. Comme elles sont toujours présentes, ceci veut dire 
entre autre chose qu'on ne peut chez Freud, en aucun cas, être 
devant une théorie du besoin. La pulsion n'est pas un appareil 
qui satisfait le besoin, elle est un appareil qui cherche à 
évacuer principalement les quantités d'excitations internes, 
o O Freud, nous sommes devant une théorie du 
désir, devant l'exigence de satisfaire à des excitations qui, 
parce qu'elles sont internes, sont totalement inévacuables. 

Ces excitations inévacuables étant le noyau constitutif de ce 
qui deviendra, dans la recherche subjective mm} le 
désir. On peut satisfaire un besoin, on ne peut en aucune manière 
satisfaire un désir. En tout cas, si satisfaction du désir il 
peut y avoir, la question qui se pose est de savoir laquelle, 


pour autant que les excitations internes restent constantes 


et qu'il n'est pas question de les évacuer. Vous voyez (que 


le point de départ, même si ce n'est pas dit par Freud, d'une 
théorie correcte de la vie humaine est une théorie, non point du 
tout du besoin, mais une théorie de la pulsion, en tant qu'appa- 
reil préliminaire à la constitution du désir ( je ne confonds 
certes pas ces deux termes ) cela étant lié à l'existence des 
excitations internes msg inévitables; ces excitations 
internes qui ne consistent en fin de compte en rien d'autre que 
dans le simple fait d'exister. 

A partir dé là, toute idée d'un corps unitaire ou 
quoique ce soit de ce genre a cessé d'exister. Nous sommes sim- 


plement devant l'existence d'excitations; nous sommes devant 


l'existence corrélative de montages, destiné%e@, ces excitations 
à les évacuer pour permettre map la survie de l'être 
Nous sommes mm, devant un corps, mais justement ce 


n'est pas un corps, devant un réseau, un ensemble de pulsions, 
de pulsions qui "ne peuvent être que partielles, qui, chacune 
pour leur compte tentent d'évacuer tel ou tel flux ou flot d'ex- 
citation; les pulsions chez Freud, sont …………………#p:r ñné- 
cessité partielles; de pulsions totales il n'y en a pas, de 
réunification des pulsions, il n'y en a pas; d'organisation 
pulsionnelle, il y en a peut-être une, mais ça n'est jamais que 
du bric-à-brac. La question de savoir s'il existe une unifica- 
tion ou une unité du corps freudien se pose tout à fait- ou 
plutôt ne se pose pas, il n'y en a pas; Nous sommes devant un 


être divisé, un être divisé dans le désir, un être divisé dans 


son montage pulsionnel, bref, nous sommes devant un être qui, 

Dour une fors, avoue clairement qu'il Jouit et qu'il na pas 
besoin de la blessure du Christ pour le dire. Voilà ce que Freud 
nous apporte de nouveau “ un Corps qui jouit et un corps qui 
ntse 

wm@/oexus puisque tel est le thème des Trois Essais sur la 
théorie de la sexualité, et pas des Trois Essais sur la sexualité, 
mais sur la théorie de la sexualité, Je vous prie de faire atten- 
tion au mot théorie qui est très important, car en disant cela 
Freud nous dit beaucoup, et il nous dit en particulier que la 
sexualité humaine ne saurait être abordée autrement que dans une 
théories c'est à dire dans Un dppaseil qui doive nécessairement 
tenir compte de cette division initiale de l'être humain y 

C'est cela que veut dire ici théorie, que la sexualité humaine 

w est pas Àu. faut gue l'on pourrait récolter par exXpeértence,, 

par oui-dire ou par intuition. la sexualité demande a étre Theos 


risée parce que l'être humain est d'abord et avant tout divisé. 


C'est pourquoi il doit y avoir une théorie de la sexualité, — 
( ĝe corps humain, si donc il est sexué, ce n'est pas 


du tout parce qu'il serait tout sexué, la théorie freudienne 





n'est pas un pan-sexualisme, comme on dit. La théorie freu- 
dienne dit que l'être humain est sexué et qu'il l'est de part 

en part non pas parce qu'il SR UE ou que tout est sexué, 

mais parce que le sexuel dans l'être humain est quelque chose qui 


prête à la division. Le sexuel dans l'être humain à partir deë 
 —Fr a 


Freud devient un lieu de division de notre être, estime un 


point de l'être humain qui n'est en aucune manière susceptible 

de recollement ou d'unification. C'est dans cette mesure que 
l'être humain est, chez Freud, sexué, non pas parce qu'il est 
pan-sexuel, mais parce qu'il est divisé par la sexualité et que 
par conséquent, toute expression de la division humaine va retrou 


ver dans le champ sexuel un lieu focal de cette division, parce 
que la sexualité humaine n'est que division, mms À ! 


y a certes du désir qui n'est pas sexuel, www - w 
wp mais tout désir va se connecter à la sexualité 


parce que dans la sexualité, le désir va trouver l'expression 
de sa division. Voilà comment nous pourrions formuler en pre- 
mière approche le problème de la sexualité mw 
chez Freud. Une des raisons sb qui fait que le corps 
freudien n'est pas du tout pan-sexuel, c'est que c'est un corps 
partiel,parcellarisé, et dans ces conditions, il n'y a pas de 


"pan" qui tienne, puisque pan, le grand Dieu Pan, c'est celui 


qui s'exprimerait comme le Dieu Tout yfe esteo pa verrine 
abrea] le Dieu Pan, il est mort chez Freud aussi; Lin y a 


pas de grand Dieu Pan chez Freud, et il n'y a pas de pan-sexua- 
lisme. Il y a la division sexuelle de l'être humain, il n'y a 
pas de pan-sexualité freudienne. 

Freud inaugure donc une nouvelle conception du corps, 
un corps sans finalité, un corps jouissant; il n'y a aucun 
au-delà du corps dans la jouissance, autre que cette jouissance 


même. Le corps est source de tous les désirs, même si ces désirs 


en aucun cas ne peuvent, ce corps,envisager un seul instant de 
s'y tenir, mais je concluerai cet apport de Freud en disant que 
le corps jouissant des pulsions partielles, voilà pour nous la 
base de notre concept de l'image du corps. Avec Ça, il va 
falloir essayer d'élaborer quelque chose. 

XX Après avoir fait ce passage chez Freud, j'avais w 

pastientims ge envie d'aller faire un tour du côté d'un auteur 
qui est tout à fait important pour penser l image du corps, qui ee 
un auteur fort peu connut à ce titre, cet auteur s'ap- 
pelle Spinoza. Evidemment, quand on parle de l'image du corps, 

—— 

personne ne parle jamais de Spinoza. Spinoza a écrit un livre 
tout à fait illisible qui s'appelle "l'Ethique'" et bien sûr, les 
théoriciens de l'image du corps ne font jamais référence à 


l'Ethique de Spinoza. C'est extrêmement dommage. Je vais essayer 


de vous dire deux ou trois mots en passant, mais ce ne sera pas 
très cohérent, tant pis ! mms 

me rend : 
mp Spinoza unedistinction de Descartes entre 


la substance pensante et la substance étendue, c'est à dire : le 
corps et le reste - ce qui pense -,5pinoza, reprenant ces dis- 
tinctions de Descartes les transforme, ta beaucoup. "PP 


Pè —, D'abord il va 





les considérer comme ce qu'il appelle les attributs de Dieu, 
c'est à dire que tout ce qui est étendu et tout ce qui pensera 
ce ne sera jamais que deux facettes de Dieu; alors, comme 


Spinoza est juif et qu'il a étudié la Cabale, et qu'il sait bien 
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PPI 
que les attributs de Dieu sont en nombre infini, il sait sn 


que deux attributs pour Dieu,c'est quand même Anienepetet#Fôm 
ridiculement peu, et il va dire que ces deux attributs : subs- 


tance pensante et substance étendue, on va en ajouter une infi- 


J J oasa. € € 
nité de plus, ce qui sera tellement mieux pour La qaqan o: Dieus 


ofere 
Et nous mms que, à côté de la substance 


pensante, de la substance étendue, il y en a une infinité 
d'autres, mais peu importe lesquelles, il y en a une infinité - 
Premier point. Ce n'est pas clairf € veut simplement dire ceci : 
que en tant qu'êtres humains, nous ne sommes que des fragments 
de Dieu, comme corps et comme pensée, mais aussi comme autre 
chose encore. Comme quoi ? Spinoza ne donne pas la réponse,mais 
puisque Dieu est infini dans tous ces attributs, il faut qu'il 
y ait d'autres modalités d'existence de l'être humain que la 
tZ’ 
pensée) étendue, nécessairement, il doit y em avoir d'autres, 
même si on ne sait pas lesquels. Ce serait vraîment ridicule- 
ment petit que de penser que Dieu n'est qu'un corps et une 
pensée; il faut vraîment qu'il y ait d'autres choses en plus. 
Donc, en tant qu'êtres humains, nous ne sommes que des fragments 
de Dieu, fes-petits-bouts-de-Bieuy et la question n'est pas du 
tout de savoir si nous sommes détachés de Dieu et si nous avons 
à le rejoindre, nous sommes des fragments de Dieu; nous sommes 
pleinement et à tout instant en Dieu. La question ne se pose 
donc pas du tout de savoir si nous aurions à le retrouver d'une 


i 
manière ou d'une autre en faisant des qenegeuflexions, nous y 


sommes, pas besoin. 

Deuxième point : ces attributs de Dieu, c'est à dire 
le fait que chacun de nous n'est jamais qu'un petit bout de 
Dieu envisagé sous divers —— i allons dire que les dits 


attributs sont, comme on dit parallëles, c'est à dire que Spinoza 





est peut-être un des fondateurs de la fameuse théorie dupe 


mesh du parallélisme 





psycho-physique, comme on dit quelque fois,c'est à dire qu'il 
existerait un parallèle entre d'une part les évènements corporels 
et d'autre part les évènements, disons intellectuels, par appro- 
ximation. ss ce qui se passerait dans notre 
corps aurait une résonfance dans le champ psychique et inverse- 
ment tout ce qui se passerait dans notre psychisme, toutes les 
modifications d'humeur : tristesse, joie, etc ... qui se mani- 
festeraient dans notre psychisme auraient aussi des traductions 
corporelles parallèles, nécessaires. sm Ge parallélisme 
psycho-physique, D ce que Spinoza appellera - ou 
plutôt n'appelle pas, car ce n'est pas lui qui l'a appelé comme 
ça — ce qu'on trouve chez lui comme le parallélisme des attri- 
buts, c'est à dire le fait que l'esprit et le corps sont rigou- 
reusement parallèles dans leurs manifestations, c'est une 
théorie dont Gilles Deleuze a fort bien remarqué l'importance 
car elle signifie ceci : que, à partir de Spinoza, l'esprit 
cesse d'être prééminent sur le corps. Ce n'est plus l'esprit 


qui gouverne le corps, ce n'est pas non plus le corps qui 


gouverne l'esprit, c'est qu'il ya entre les deux un rapport 
d'étroite RS corrélation; l'esprit perd sa préémi- 
nence et le corps prend de ce fait toute son importance, au 
même titre que l'esprit : les deux sont parallèles, les deux sont 


absolument indissociables ; ceci va constituer le fondement 


azeri Et) nécessaire d'une théorie de l'image du corps. À par- 


tir de là, nous pouvons affiner ll ec peu ce que nous 


venons de dire sur ce fameux parallélisme. Nous avons un corps, 
ca tout le monde le sait. Nous avons un esprit, ça tout le monde 
le sait aussi, mais quel est le rapport entre les deux ? Nous 
avons dit, c'est parallèle, mais qu'est-ce que ça veut dire 
exactement 2 Ca Veut dire qu'il y a premiéèrement + motre Corps, 
et deuxièmement une idée de notre corps, c'est à dire que dans 
ns 
notre psychisme - si j'ose m'exprimer ainsi - il y a une idée 
de notre corps qui correspond parfaitement à ce qu'est notre 
corps, autrement dit, nous sommes une idée de notre corps. Je 
n'ai pas dit : nous avons, j'ai dit : nous sommes. Nous sommes 
SEE 
une idée de notre corps; en tant qu'être psychique, notre psy- 
chisme est, et n'est rien d'autre qu'une idée de notre corps. 
C'est ce qu'on appelle en psychanalyse : l'idéal du moi. Nous 


sommes une idée de notre corps, üu. à chaque fois 


que notre corps subit une modification dans sa nature, notre 


idée de notre corps en subit une aussi, a noire 


idéal du moi se modifie avec notre corps. Mais ce n'est pas tout, 


non seulement nous sommes une idée de notre corps, mais à 


l'occasion, comme chacun sait, nous avons des idées sur notre 


Corps, Tan ETS y a ce que Spinoza appelle une idée 


de l'idée. Il y a une idée du corps, et par ailleurs, nous avons 








aussi des idées de l'idée de notre corps. Nous nous faisons des 
représentations de notre corps. C'est ce qu'on appelle : le 

Moi idéal. C'est à dire que non contents d'être une idée en 

tant que nous sommes un être psychique, free nous avons 
aussi des aperçus sur ce qu'est l'idée de notre corps, sup ce 
qu'est notre psychisme, et ces aperçus sont des idées de l'idée 
de motré corps: 


Ceci prête aksar sematammm# à toute une théorie de 


la connaissance chez Spinoza, em tant que pour Spinoza; la cans 
Es 


naissance n'est pas simplement connaître, mais qu'elle est aussi 


joie. Connaître pour Spinoza, c'est éÿrouver de la die. Avoir 
—— | - = = 


de la joie ne peut se faire que par la connaissance. Savoir 


cdeutiques? 
et avoir de 16: Joie sont, pour Spinoza, deux termes dns ` 


mms» (Voyons les choses telles 


qu'elles sont : nous sommes assurément des fragments de Dieu, 
et mous le Sommes selon divers attributs; C'est àa dire que mous 
le sommes comme corps, nous le sommes aussi comme idée de notre 
corps, c'est à dire comme être psychique. Mais par ailleurs, 
nous ne sommes après tout que de petits fragments de Dieu, de 
petits fragments de Dieu qui n'ont de Dieu qu'une vision très 
partielle, comme chacun sait. 


T 


Il est de clair que lorsque l'un de nos corps se 


frotte à un autre corps, il en résulte des affects. L'affect, 
c'est la confrontation de deux corps, deux corps qui se frottent, 
qui se rencontrent, ont des affects, step ils éprou- 
vent une conséquence de ce frottement. Alors, si la rencontre de 
deux coros est une caresse, l'affect pourra bien être la joie, 
mais si c'est un coup de pied au cul, ça fera la tristesse; autre 


ment dit, il va exister dans l'être des affects qui peuvent être 


la tristesse, la joie, QSsinplifie-beatestp—te—veesbt HEE 
Mai EEE CETTE =] LE at te Darfaoitement TP 
SEE ere tE mra—syssepntisl. Donc l'être humain est 


assonteettormmmt passible d'affects, ÆteE£eetæ qui sont princi- 
palement de deux genres : les affects qui nous attristent et les 
affects qui nous donnent de la joie. L'idée de Spinoza va alors 
étre la suivante > les affects, C'est à dire da rencontre de 
corps; ‘où plutot la conséquence de ces Qan lu A 0 les affects 


qui nous attristent nous rendent passifs. Ce sont des passions 


du sens le plus strict du terme - j'appelle "passion" 


r te 
négatifæ d'un affect résultant d'une rencontre mauvaise et de 


cela nous distinguerons les affects positifs, les affects qui 
nous rendent joyeux et qui, eux, sont des affects qui nous ren- 
dent actifs. L'idée de Spinoza va être la suivante : tout affect 
qui nous rend actif nous rend par conséquent plus sachant de 
notre awama Dieu. C'est parce que en sachant plus de notre 
rapport à Dieu, nous devenons plus joyeux, ous devenons plus 


actifs en tant que nous nous rapprochons de la connaissance 


de Dieu; par conséquent, connaître Dieu, c'est être actif, c'est 
être joyeux, c'est augmenter la puissance de notre corps. 
limans 
— 
#Tque chose d'assez _Aadüveau pour que Ça RAT 
| fr 

ë z et `" = # e 2 "Í 

la pe Ga -L comme ça n avait pís encor été, À 


fallait bier-que Quelqu'un Ie Tasse. 


J'estime que, 





pa de Spinoza à propos de 






ju Corps, est 


L'idée esset à retenir est la suivante 
j'appelle "passion" la rencontre inadéquate de deux corps ou 
de deux PpSychrsmesy Ce qui est exactement La même: chose pour 
Spinoza. Les passions ne peuvent nécessairement que nous 
rendre tristes, puisqu'elles diminuent la force de notre corps. 
J'appelle "désir" ce qui est la connaissance de Dieu qui nous 

— Lis sr 
rend la connaissance de nous-mêmes adéquate et tout désir nous 
rend joyeux parce qu'il nous fait connaître Dieu et que, nous 
faisant connaître Dieu, il nous fait connaître l'essence de 
notre corps. Ça suffira pour Spinoza. 

Pour cette partie du travail, j'ai décidé de faire 


J> 


quelque chose d'assez didactique, c'est à dire un peu ennuyeux. 





amg $ va y avoir maintenant un petit passage sur Françoise 
Dolto, puisqu'il y a un livre d'elle sur l'image inconsciente 
du corps,=zT—s=e=sH. 

==—===== FE | isix = 


La notion d'image du corps, dont nous avons posé = 


C URCE qu CIRC, E SHENA cor PAREL + [Í QATO 


EL les préliminaires, a surtout été développée à partir des 
années 30. Plus exactement, ce n'est guère qu'à partir des 
années 30, que cette notion a été développée par les psychana- 
lystes; cette notion en fait n'est pas d'origine psychanalytique, 
elle est d'origine neurologique. Elle a été inventée par des 

tas de gens comme P et Je ne sais plus qui encore, æ l'est à 
partir des années 30, grâce à Siemka Schilder, 
que cette notion est venue dans les débats psychanalytiques; 
Schilder @mgga écrit un livre qui s'appelle "l'image du corps”, 
C CC il est -a frappant qu'à partir 
des années 50/60 environ , la notion d'image du corps vienne 
ED au coeur de certaines démarches psychanalytiques 
touchant en particulier au problème de la psychose en général ə 


gr Ce qul est 





également E frappant, c'est que c'est surtout des femmes 


qui ont développé cette notion, RS RS 
 —c r xu CL il s'agisse de Margaret Mahler et de son étude 


du fonctionnement de l'autisme infantile précoce ou la psychose 
symbiotique, qu'il s'agisse de Françoise Dolto, plus tardive- 


ment du moins au niveau théorique, ou qu'il s'agisse de Gisela 


anon, G=mansusunsscuucimacssi ia ukuipiwiami asan nana aS SSS > 





esp. On peut également remarquer que mms Mélanie Klein a 
M d'une 
elle-même ap travaillé, à partir non pas de image du 


corps, mais à partir de la notion du corps maternel, du corps 


fantasmé de la mère; il est probable que les femmes ont sur 
cette notion un abord particulier en raison de la position 
qu'elles soutiennent par rapport à l'enfant. 

Françoise Dolto écrit tardivement ce livre sur l'image 
du corps, puisqu'il date de 84, alors que cette notion a été 
par elle développée bien auparavant, et elle commence sm 
par se poser le problème classique en psychanalyse d'enfant, 
mOn du Jeu, puisque, vous le savez, le pro- 
blème avec les enfants, ras dans la psychanalyse ou la 
psychothérapie d'enfants, il n'est pas question de procéder 


comme avec les adultes, sam en les faisant causer sur 





un divan, il est question 
d'user du jeu comme intermédiaire dans le travail thérapeutique, 
nes Dolto commence par reposer le 
problème - car, pourquoi joue-t-on ? - pourquoi esp Propose 
t-on de jouer en séance, c'est tout de même une question. La 
réponse la plùs simple qu'on puisse {gg proposer, c'est 
qu'on peut considérer le jeu comme un moyen de traduire des 
fantasmes. C'est la théorie la plus simple. 

du jeu avec l'enfant : le jeu serait un moyen de traduction, 
l'enfant aurait des fantasmes plus ou moins inconscients et 


AN er lr 
comme il ne saurait pas ' | | yet grâce au 


jeu, il arriverait à traduire ses fantasmes. C'est une théorie 


move Peaucoup trop simple, et nous allons 
la compliquer avec mms Dolto. On pourrait, à partir de 


ce jeu, décoder les structures de l'inconscient, et on pourrait 
même reconnaître dans le jeu la diversité des instances psychi- 
ques $ Le Wa, dé Moi, LE SPD L suce Tout ea serait. identifiable 
dans les éléments proposés par l'enfant dane son jeu. Autrement 


dit, on pourrait Ms faire un schéma, Â—ce-riveauctrde cinpder/ 


en constatant que nous avons fa, au point de départ, les ins- 
tances psychiques, qui s'exprimeraient 4m conme 
production de jeup J'autre part, l'interprétation consisterait 


à repartir de la production de l'enfant pour Sem rechercher 


les éléments du conflit psychique, %s…………s“,att 


"a va nous proposer #mB une toute 


première définition de l'image du corps qui déjà a le mérite de 
la situer par rapport à cette théorie élémentaire, et par con- 
séquent fausse, du jeu ,.Par rapport à cette (ms première 


théorie, D Dolto @m nous dibe- que l'image du corps est 


eng ' Un médiateur entre les instances psychiques et 


la production de l'enfant". Elle serait d'ailleurs un médiateur 


entre ces instances psychiques elles-mêmes, GmaGlLa—s¿orr- sm 
cer PT Dicu merci, Dolto ne s'en tient pas à cette théorie 


élémentaire du Jeu et de son interprétation, elle fait ensuite 


remarquer SSSR gue l'inter- 


prétation ne consiste pas à décoder les données de l'inconscient. 











map C ' = s t l'enfant lui-même qui apporte les données de 


l'interprétation. On se fait souvent de la psychanalyse une 
représentation très simple? le patient ei> apporte son matériel, 
le psychanalyste interprète, la lumière surgit et la guérison 
est obtenue, et tout le monde est content. Heureusement, une 
telle conception est tout à fait fausse, il faut gimp- voir que 
la personne qui dans la psychanalyse interprète mm, c'est 
en vérité le panien ce qu'on a appelé ma: l'analysant, pas 
pourrien, parce qu'effectivement, c'est lui qui analyse. Dans 


ces conditions, les interprétations, à quoi servent-elles ? -S 


Cap En Vérité, pas à grand'chose, sys 
CR L'important c'est qu'en tout cas, l'enfant 


ne se contente pas de traduire les données psychiques inconscien- 
tes en production de jeu. C'est lui-même qui apporte fes données 
de l'interprétation, et comment les apporte-t-il ? Il les apporte 
par ce qu'il dit de ses productions : dessins, modelages, etc 

Pea aen Le jeu de l'enfant ne peut “is Š L r e 
résumé à la production effective du jeu, -acesi Eme dessin, 
= modelage p tem Le jeu comporte mwa dans sa 
structure ce que dit l'enfant. Ce que dit l'enfant fait intégra- 
lement partie du jeu, et c'est par ce qu'il dit qu'il donne in- 
terprétation. Le jeu ne peut Être réduit à la pro- 
duction esthétique pure et simple. Cette théorie qui Sp affine 
ce que nous disions sssasmmmg ne suffit elle-même pas. Il 
faut aller encore $P plus loin et revenir maisons 


pen deçà. C'est que dans ses productions, dans les volumes 


de sa production, dans les volumes du dessin ou de la représen- 


tation, dans les espaces, l'enfant ne se contente pas de faire des 


petits dessins; il s'exprime, cumin Kor seulement 
il y a dire de l'enfant sur sa production, A em ol 
daama mais mieux, c'est dans la production elle-même 


qu'il y a une intentionalité, c'est à dire que la production est 
comme telle, porteuse d'intentionalité, l'enfant s'exprime en 


elles a foi conséquent, les données de l'interprétation sont 


déjà présentes, actives ho" dans le dessin lui- 
même. Op É ' e s t TEN, dans un double 
registre que l'interprétation de l'enfant joue; elle Joue mon 
seulement dans ce que l'enfant dit sur son dessin - je prends 


l'exemple du dessin en particulier - mais elle joue dans le 


dessin lui-même en pas A le dessin est vecteur d'intentiona- 
lité et mm qu'il est déjà interprétant par le 
simple fait d'être production. Il faut mg bien voir ce dédou- 
blement nécessaire de la parole,active déjà dans le dessin. Le 
dessin, ce n'est pas quelque chose de muet. Quelle est asp 


dans ces conditions la fonction de www cette pro- 


duction en tant qu'elle comporte une mise en scène graphique, 


Ta 


plastique, etc, a 
Pour l'instant, nous n'avons parlé que de la parole 
au sens restreint du terme, mais nous avons qgimmgputilisé un terme 


important qui revient constamment chez Dolto. Nous avons utilisé 


leiterme de médiateur. Ici, nous retrouvons la réutilisation de 


ce terme de médiateur; nous faisons un pas de plus dans la con- 
ception de l'affaire. C'est que par cette mise en scène de la 
production, l'enfant médiatise ses pulsions partielles. 
mms fu: touchons ici à une fonction, à une dimension du 
jeu originale qui ne se résume pas à être simplement un dire 

sur où un dire par, mais qui est aussi une médiation GESTE - 
gmb des pulsions partielles. Ce qu'il y a d'inacceptable dans 
les pulsions partielles, le jeu le rend acceptable. Ceux ou 
celles d'entre vous qui ont pratiqué Le jeu de théâtre avec 

des enfants, le jeu avec un castelet, avec des masques , savent 
as que sous le masque ,on peut dire des tas de choses qu'on ne 
pourrait pas dire autrement. Alors se pose la question de savoir 
ensuite comment on récupère ce qui s'est dit; c'est une autre 
question, mais le jeu sous le masque, avec le castelet, avec 
l'animateur, ü@wwsmmampb. n'est pas simplement une manière de dire 
quelque chose de l'inconscient, c'est aussi une manière de mé- 
diatiser les pulsions, par exemple agressives)à L'endroLt d6 
l'éducater pris pour la mère/ou Dieu sait quoi, SSSR 

es (ne autre fonction de l'expression esthétique du jeu est une 
fonction de médiatisation, médiatisation des pulsions. L'énergie 
qui est mise en jeu dans ce scénario imaginaire du dessin, mp 
n'étant mp rien d'autre que notre fameuse libido, notre 
fameuse énergie sexuelle, +-rots—avens-précisé—te—quiitfettei 


onterndre-patenettes C'est cette énergie ġib qui est mise en 
jeu et qui æ trouve à se médiatiser par se |: 


mise en scène. 
Ainsi l'image du corps est médiation pour dire les 
conflits; pour l'analyste, elle est moyen de les reconnaître, 


mais ici, faisons SM attention. L'image du corps 


médiatrice, n'est mm; en aucun cas, l'image dessinée, 


m 


le modelage réalisé. L'image du corps en tant que médiateur a 


se révéler, mm clle n'est jamais actualisée dans 


aucune production k elle a à se révéler par le dialogue avec 
l'enfant, ce qui -souligne ss que ce n'est | 
l'analyste qui interprète, c'est l'enfant qui est l'interprète 
dans cette histoire; c'est l'enfant qui, en associant sur son 
travail arrive à donner les éléments de l'interprétation, begi 
25 l'intermédiaire esp des paroles dites. Www 
on — 


A inao du corps en tant que médiatrice est bien 





quelque chose qui n'est, ni les instances inconscientes, ni 
les productions effectivement réalisées, elle est gmg médiateur 
à révéler, et elle ne se révèle jamais que dans le dialogue avec 
l'enfant, entre l'enfant et l'autre partenaire, en l'occurence 
l'analyste ou éventuellement l'éducateur/éducatrice, [e t 


G Ceci nous amène 


à chose qui vaut la peine d'être dit, 





parce que souvent la confusion est faite; c'est que contraire- 
ment à une idée es reçue, l'image du corps est tout ce qu'on 


veut, sauf imaginaire. Dans le concept qu'en donne Dolto, et 


j'agrée tout à fait à ce concept, l'image du corps ne peut mmm 
a: : r - dite imaginaire; elle n'est pas le Moi idéal, 
elle n'ést pas même l'Idéal du moi, encore que l'Idéal du Moi 


ne soit pas une instance imaginäire. Confondre Image du corps 
P 


avec, PE / image 


spéculaire est une absurdité. L'image du corps dans le concept 
qu'en construit Dolto comporte certes des éléments Gmmmassp ima- 
ginairef#, des éléments de fragments corporels mis en scène,mais 
elle est 6m aussi bien symbolique pour autant que essmpétant 
signe de certains éléments de la structure libidinale en conflit, 
elle a à se dénouer par la parole, ou plus exactement, ces con- 
flits ont à être dénoués par la parole et l'image du corps est 
médiatrice de ces conflits par la parole; médiatrice de Ces Can- 
flits par la parole, elle comporte donc en elle la dimension 


symbolique. serri tN Here —de vouloir éduire. la not 


š 
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Ces préliminaires mp posés, nous allons avec Dolto, 
apprendre à distinguer gfare peme deux termes différents 
qui sont gimene aU titre de l'intervention de ce matin, c'est 
à dire : Image du corps et Schéma corporel. Contrairement à ce 
que vous pourriez Croire, ces notions ne sont pas ds faciles 
à distinguer. Si vous lisiez des gens comme Schilder, vous verrie: 


que CSS Schilder s'efforce de les distinguer et qu'en 


; 
vérité PE +t ivc Ooo mn 
(AAT le parti de les distinguer, c'est aussi prendre le parti 


de conceptualiser. Ün ne peut distinguer que si on conceptualise. 


dep, /Vous ne pourrons les distinguer avec Dolto qu'à partir de 


certains concepts, gaki dans une certaine perspective 
théorique sur la psychanalyse, iu uw— 
a. Créer une distinction entre ces 
mr termes va être gid a délicat et je peux vous dire 


tout de suite pourquoi : c'est que nous ne pourrons -obtenir de 

ces deux termes,de distinction que différentielle; nous arrive- 
rons GB à situer ces deux termes l'un par rapport à l'autre, 
mais nous aurons le plus grand mal à donner une définition intrin- 

ne 

sèque du schéma corporel, c'est à dire une définition ne AC 
terait d'autres termes que le schéma corporel lui-même et ses 
définissants. Pourquoi en est-il ainsi ? Mystère. Mystère lié à 
quelque chose que je crois gsm simple, c'est que actuellement 


nnn aaa touchant au schéma corporel, nous 


savons fort peu de chose, | kaa = ——a 








1 
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GER +S Te e =—Fre-—-—ee—es—PP+exrm=srt-+ers— TER 
bs—faitibs» Nous pouvons Waimeamepr décrire des tas de choses 
touchant au schéma corporel, mais au fond, nous ne savons pas 
très bien comment le définir et je crois qu'une des raisons , 
entre Autre qui font qu'on ne pourra obtenir de distinction 


du schéma corporel et de l'image du corps que par différence, 


c'est notre ignorance; l'autre raison, c'est que le schéma 


corporel,ne peut jamais ëtre observé à l'état pur, on ne peut 
jamais l'observer que par l'intermédiaire de l'image du corps, 
précisément. Le résultat est que l'entremêlement entre les deux, 
fait qu'il est esssebp# difficile de les distinguer. = 
ka 
Herpen Comment allons-nous faire ? Nous allons partir comme 





toujours de l'idée de perturbation, c'est à dire de l'idée que 
c'est à partir de la pathologie que nous pouvons éclairer le 
normal. C'est une idée classique en psychopathologie : le normal, 
personne ne sait ce que c'est, mais la pathologie on sait ce que 
c'est; alors quand on ne sait pas ce que c'est que le normal, 

on en donne une définition par l'intermédiaire du pathologique, 
et comme ça tout le monde est presque content. 

Nous allons és procéder par distinction : une image 
du corps peut être perturbée malgré que le schéma corporel est 
construit. Le schéma corporel d'un enfant ( ou d'un adulte ) 
peut étre parfaitement éonSstuit,. rest a-dire avoir TEGU tout 
le développement neuro-biologico okce.. qui lui était indispen- 
sable, son image du corps peut néanmoins être perturbée. Ce qui 

cest 
va être gap intéressant chez Dolto, am IA l'idée suivante 
c'est que le fonctionnement du schéma corporel - le fontionnement 


appelons-le normal, du schéma corporel - peut être oblitéré, 


obéré, inhibé, perturbé par des images du corps pathogènæ: Ll 





corporel normal, c'est à dire un enfant qui s'est construit bio- 


logiquement d'une façon satisfaisante, peut voir des éléments de 








son - appelons ça régresser ø Je vais répéter : 





Jché wa crpire 
le schéma corporel d'un enfant peut sssmsg être amené à ré- 


gresser, il peut être oblitéré, perturbé, par des images du corps 
pathogènes. Des images du corps pathogènes, sm@ - appe- 

lons-les non-castrés pour s'exprimer en termes brutaux - peuvent 

provoquer sur le schéma corporel des effets de régression. Autre- 
ment dit, il peut se produire des inhibitions du schéma corporel 

ou des non-controles du schéma corporel qui proviennent, non 


pas du schéma corporel, mais des images du corps archaïques 


incestueuses qui viennent mms inhiber le fonction- 


nement normal de ce schéma. Par exemple : un enfant qui aurait 
acquis la continence (Q j == RES ELis 





desse) tout à fait normale, à l'âge qui convient,peut ÉSRSeR 
se mettre à refaire pipi au lit parce que, à un moment donné, 


son développement libidinal - es eg le développement de 


son image du corps - va susciter une régression de ce schéma 
du fait 
corporel - en raison que l'image du corps libidinal&équi se pré- 


sente à lui à un moment donné de son histoire va être de type 
incestueux ou archaïque, ce qui revient au même, et va provoquer 
une perte de continence liée, non pas du tout au schéma corporel, 
qui NS T OOP GROGE bien, mais à l'image du corps qui, elle, est 
incestueuse et non castrée. 


Le schéma corporel, nous pourrons mm dire sp 
Ca Qu'il est ce que Dolto 


appelle ne féalité de fait, Bun divre charnel au contact du monde 
physique" c'est à dire encore un organisme intègre à un moment 
danme de son état de développement, Center [Bien sûr, il 
n'en existe pas moins - et ssÿ nous allons à nouveau procéder 

par différence - que certaines atteintes précoces ( par exemple 
du système nerveux ou bien de tel aspect moteur de l'enfant ) 
peuvent provoquer des troubles du schéma corporel. Le schéma cor- 
porel peut être perturbé chez un infirme moteur cérébral, 
CR Os allons voir d'autres exemples smñañ#ÿ@" 
cités par Dolto. Ces troubles du schéma corporel peuvent, à 


l'occasion, provoquer des perturbations de l'image du corps. 


w—w—_—n [S snmo ins , et ceci est trës remarquable, 


un schéma corporel perturbé peut (stp cocxister avec 
une image du corps saine chez un même sujet. Tw wF - 


| | in Es ' ia | 
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Dolto prend à le cas des enfants polio-myélitiques 
et elle souligne sh. d'une manière peut-être un peu schémati- 
que, mais/après tout est utile, ws que pour un enfant polio, 
qui est atteint de poliorssss au-delà de trois ans, cest à 

largement 
dire que son image du corps a eu le temps de se cons- 
ere | 

FFE) son schéma corporel va bien sûr/atteint par cette polio, 
même si elle survient après trois ans, c'est à dire que ses pos- 
sibilités motrices d'expression vont être atteintes, mais nous 
dit Dolto, en régle générale, dans: ta mesure où Les: diverses 
Castrations essentielles z anales orales Ct sws ‘Ont EEE Chan 
ea es, Som imagedu corps peut parfaitement &Àrr me Sarns et erle 
l'est même à l'ordinaire [Par contre, nous dit-elle, lorsque 
lL enfant ase trouve Avoir moins de trois ans; sans doute son 
schéma corporel est atteint et ce qui se passe souvent, c'est 
que l'image du corps, du fait qu'il a moins de trois ans, que 
tous les éléments constituants de l'apprentissage de la marche 
au sens de l'image du corps, c'est à dire de la séparation 
d'avec la mère, 7 Son image du corps a de fortes chances, 
elles d cette perturbée. em plus. ais Ceti ne depend pas de 


l'atteinte de son schéma corporel, mais dépend de l'âge auquel 


la maladie a frappé, provoquant non seulement une atteinte du 


schéma corporel, mais une atteinte de l'image du corps liée au 
fait que les images du corps motrices de moins de trois ans ont 
été touchées. mm Dolto nous dit Ë que si, à l'enfant, on parle 
de son handicap au lieu de le passer sous silence ou de faire 
comme s'il était comme tout le monde, si l'on parle de son han- 


dicap avec lui, on peut sa | l'aider à reconstituer 
3 9 


une image du corps saine par l'intermédiaire de la parole malgré 
es 


ac rifable 
le handicap | du schéma corporel. [Vous voyez ma commen 


aux dires de Dolto, schéma corporel et image du corps peuvent 
l'un ou l'autre être perturbés d'une manière distincte sans qu'on 
puisse confondre les perturbations de l'un et de l'autre. J'espèr 
que cette démarche par différence vous éclaire mm, Quant 
à la non-structuration de l'image du corps dans de tels cas, ES 
sp quand l'image du corps est perturbée en particulier à 
cause d'atteintes au niveau du schéma corporel, cette non-struc- 
turation de l'image du corps ne provient pas, ani ouest - 
Het Eos te RE 
cms: provient pas man du fait que c'est comme ça 


parce que le schéma corporel est perturbé, mais du fait que ce 
4 4 
qu'elle appelle l'instance tutélaire, c'est à dire les personnes 


chargées de s'occuper de l'enfant, que ce soient les parents ou 


d'autres, extrëmement déroutés de ne pas obtenir de l'enfant 


quils crient 
des réponses qu'on attend de tout enfant, qu'ils courent, qu'ils 


jouent, D cette instance, à un moment donné, a démission- 
ace 


né et ne cherche plus à communiquer # l'enfant, sh |c 


laisse jusqu'à un certain point s'effondrer, non pas dans son 


schéma corporel, mais dans son image du corps. Les—distimetssns 





A partir de là, nous allons ha opposer image du 


corps et schéma corporel selon lef mêmeg typeg de démarche que 
nous avons donné jusqu'à présent, pour autant que tous les êtres 
humains sont à peu près fichus de la même façon, le schéma cor- 
porel gp est le même pour tous. Ça peut se discuter, mais enfin 
Seea 

grosso-modo, il est le même pour tous. Ça se discute tout à fait; 
ne serait-ce qu'à propos des problèmes de latéralité d'déjà se 
posent des tas de questions sur les différences, mais je ne 

veux pas entrer dans ces détails. Grosso-modo, nous pouvons con- 
sidérer le schéma corporel comme une donnée de base biologique 
pour ainsi dire, qui serait commune à sb tous les êtres 
humains, pour autant que ce schéma corporel n'a pas été perturbé 
originellement par une maladie, etc .—— [andis que l'image du 
corps est propre à chacun, elle est liée au sujet et à son his- 
toire. C'est quelque chose d'éminemment personnel. Le schéma 
corporel sb est Cm inconscient, pour autant que personne 
ne sait très bien comment fonctionne son système nerveux, mais 
il est aussi préconscient et conscient, c'est à dire que nous 


savons à peu près comment notre corps fonctionne, du moins dans 


les aptitudes évidentes de la es À kanaa du corps, au contraire 


CL 





est éminemment inconsciente et elle n'est même que ça, incons- 
ciente cette fois en un sens non plus neurologique, mais au sens 
psychanalytique, RER au sens du refoulement. L'image du 
corps est synthèse de nos expériences émotionnelles, elle est 
mm incarnation symbolique inconsciente du sujet désirant. 
N'oublions pas que le sujet désirant est ss. :ncons- 
cient pour des raisons que je n'ai pas le temps d'expliquer ici. 
Mais notre image du corps est portée par et croisée à notre 
Schéma corporel. Et c'est tout ce problème de ce "croisé à notre 


schéma .coe#porel" qui fait tes la difficulté de définir ce 
schéma corporel autrement que par différence. Www 
nent) Qu'est-ce que ça veut dire 
être croisé ? Nm Quand on étudie les problè- 


mes de latéralité et en particulier de changement de latérali- 

sation, ce qui se passe quelque fois chez certains enfants qui 
W 

changent de Cote dé. latéralisselon; peuvent à ce momentjlà se 


poser des questions fort intéressantes sur le croisement entre 





les deux. 
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SLOPE- ot TERRE en rs 4 
Reprenons notre système d'opposition : le schéma cor- 


porel est en somme une abstraction d'un vécu de la réalité. C'est 
quelque chose qui se structure par expérience et apprentissage; 


on apprend à marcher, non pas simplement parce qu'on a une 


maman qui vous aime mais aussi parce que, à force de mettre un 
pied l'un devant l'autre ça finit par aller tout seul. Tandis 
que notre image du corps, elle, se forge par communication entre 
sujets, c'est le premier point, et autre point fuorre ree 
pasén qui est fort important, elle est la 
trace du jouir frustré, c'est à dire qu'elle est non simplement 
communication avec d'autres, mais qu'elle est aussi trace d'une 
jouissance frustrée.—. La jouissance implique nécessairement 
Ja frustration d'objets de satisfaction, cette frustratlom sera 
ce que nous appellerons dimma : les castrations. 

Ainsi le schéma corporel réfère le corps à une expé- 
rience immédiate, indépendante du Langage ( apprendre à marcher 
ca s'apprend en marchant) tandis que l'image du corps réfère le 
sujet du désir au jouir médiatisé par la parole entre sujets. @&@ 

Repartons fene de la production de l'enfant. 
Il ne faut pas oublier que toute production de l'enfant est déjà 
communication muette, est gip orteuse d'un dire pour soi ou 
à l'autre, ‘et sr ce n'est pas pour l'autres Cost qü «MOINS POUT so 
mais un point important pour le ou la psychanalyste d'enfant et | 
pour l'enfant, c'est que nous, qui sommes adultes, nous croyons, 

PE que nous pouvons distinguer aisément fantasme et 
réalité. Nous savons, croyons-nous, faire la part des choses, 
mais l'enfant, lui, pour autant qu'il n'a pas atteint 1l'Dedipe, 
čest à dire la symbolisətion de la loi; croyant parler des 


personnes en réalité dans ses dessins ou dans ses productions, 


2 


oaia il n'en parle pas en réalité, il en parle tels qu'il 

se les représente. C'est un des aspects importants de ce tra- 

vail de: production; ce n'est en effet qu'à partir de la castra- 

Lion oedipienne et de l'entrée dans la loi symbolique qu'une 

relation que nous pourrions appeler réelle peut se construire 

entre un enfant et un adulte, le amies ae de de Auparavant 
une partie 


avant l'entrée dans cette loi, un enfant prête, voire la totalité 


de son image du corps, pas du tout nécessairement à des êtres 


humains, mais aussi bien à des objets, à des animaux, c'est à 


dire que, ‘comme on dit, il projette „perre goire repa 
# a 





et—eeciAeots-ramère aE hE £ iage du corps d'un enfant 


en période pré-oedipienne n'est pas ŒE- totale d'une part, 
et d'autre part Wil n'a strictement aucun moyen de la distinguer 
de la réalité; ceci serait extrêmement important pour nous si 


nous avions le temps d'étudier le problème de la psychose, parce 






que ce que nous rencontrerions da chose, ce serait 
le fait que nous n'avons pas lieu de 
supposer qu'un psychotique fasse autrement que de prêter son 
image du corps à des réalités éventuellement dévitalisées, ss 
mn psychotique va pouvoir tout aussi bien considérer 

un arbre ou une pierre comme un élément parfaitement conforme à 
son image du corps . Il va donc falloir se demander “gs 


MP dans les processus psÿychotiques, comment nous allons faire 


pour que l'image du corps de cette personne puisse être séparée 


OX 


des éléments dévitalisés dans lesquels elle s'est projetée. 





C tout An p sxtrémement-diftEitesmhgiise 
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D "is | 
y J'ai envie de faire un saut du côté de Pankow. Ce 


— beaucoup plus intéressant. Gisela Pankow, c'est une dame 


d'origine allemande, qui est venue travailler en France au len- 
demain de la guerre parce qu'elle trouvait que l'Allemagne était 
un endroit un peu inhabitable, qui est psychiâtre, qui croit très 
fermement en son titre de psychiatre, qui se fait donner du 
Docteur tout le temps, En: s après tout, 
pourquoi pas ? Tout ça pour dire qu'il y a chez Pankow des aspect 
détestables sur lesquels il faut savoir passer si on veut la lire 


Gisela Pankow est une dame qui a écrit trois ou quatre livres œ 


career sp pEEEemm “L'homme et sa psychose" mg chez Aubier- 


“Structures familiales et psychoses 








chez AubierzdMantaiones Elle a republié un livre qui s'appelle 


ML'être-là du schizophrène" également chez Aubier-Montaigne. 
C'est quelqu'un qui, en matière de théorie des psychoses a, à 
A 

mon avis dit ce qu'il y avait à dire, esse | C consi- 
dère que Gisela Pankow est véritablement la pierre angulaire 
d'une théorie valable des psychoses - beaucoup plus que Lacan, 
non pas parce que je pense que Lacan est à ne pas utiliser,mais 
parce que Tes RE Lacan a proposésdans son séminaire sur 


Les Psychoses, qui sont tout à fait importants, en particulier, 


le concept de forclusion du Nom du Le] les concepts proposés 


(5) UMBITER Sow CORPS à: CREA Ph. 





par Lacan sont tout à fait capitaux pour débloquer la question 
de la psychose, mais ces concepts sont en eux-mëémes rigoureuse- 
ment inutilisables, c'est à dire que Lacan lui-mëme n'a, à mon 


gré, Œk pas su faire fonctionner ses propres concepts. 


Parce que la psychose, c'est quand même une question pratique, 


il s'agit de savoir comment on travaille avec. Énesn-n'e japaie 





Il y a quand même quelqu'un qui a su faire quelque 


chose d'autre, et ce quelqu'un s'appelle Gisela Pankow.Donc, si 
vous voulez trouver quelqu'un qui a su donner aux concepts de 
Lacan, en ne le reconnaissant à aucun moment, toute leur effi- 
cience pratique, il faut lire SSSB Pankow qui est seiment 
l'un des auteurs capitaux d'une théorie de la psychose,et je 

vais m'efforcer eg de vous donner un aperçu de la manière 
dont, grâce à une théorie de l'image du corps qui ne doit rien 

in 

à Dolto, une 7 remarquablement efficace malgré son 
côté ou Cie Gi Pankow a «rimes réussi à créer une con- 
ception de la psychose lge====àÍfes=ks nouvelle, et d'une e—— 


efficacité intellectuelle et sms pratique, Sg esse 
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remarquable. Je vais, sur un cas waww x 


man ous montrer quelques aperçus 
de la manière dont SES, Pankow pense l'image du corps du sujet 


psychotique. 


Je vais me servir d'un cas qui se trouve dans "L'homme 


et sa psychose"-Pages 58 et suivantes: mwa p "DU corps 
y 
perdu au corps retrouvé. sommet 


miam Pankou se pose des questions qui 


ont le mérité d'être toujours importantes; elle se pose pour 
première question de savoir ce que devient -sems# le Corps 
dont nous parlons, le corps vécu, dans la psychose. ar Ce qu'elle 
DB dit, c'est que le malade psychotique a perdu son corps et 
qu'il s'agit de savoir comment il est possible de quitter son 
corps pour se réfugier dans d'autres manières d'être. Ce qui la 
mène à poser une question : Comment le malade mental habite-t-1l 
son corps ( Vous voyez quand je parlais d'habiter et de demeurer 
tout à l'heure, je ne prends pas mes références n'importe où Ja 
Pour ce faire, elle va partir —=—e=k—e=-=—qTrtre—rrotrs—=sprp=+T++Ter-=ses 
ere- métephere= en empruntant à Jean Cayrol, Costes li 
a été déporté et qui s'est retrouvé en camp de concentration 


un thème. Elle fait 





pendant la Bay 
remarquer, avec Jean Cayrol : comme B&F Bettelheim, qui lui 
aussi a été en camp de concentration, que confronté à des situa- 
tions limites ( terme emprunté à emo Bettelheim ) le sujet 
sain peut lui aussi dans son corps comme le fait Le psy- 
chotique. Je tiens à souligner que, sur ce point, Bettelheim et 
Jean Cayrol ne seraient peut-être pas textuellement d'accord 


et je vous invite à prendre avec prudence ce qui va être dit, 


mais en même emps/1e confronter avec mp Bettelheim 


dans le Coeur Conscient, à propos des situations extrêmes. Pour 

At 
le prisonnier en camp de concentration, ess dit Cayrol , j St 
essentiel de n'être jamais là où l'on frappe, là où on le fait 
manger, là où il travaille. Bans un camp, même lorsqu'on frappait, 
le corps était sacrifié, propre à mettre au rebut. Dans ce climat, 
étonnamment transfiquré, le corps était nié .( retenez ce passage ) 
le prisonnier n'était jamais là où on le battait, et par consé- 


quent - car nous ne sommes là que devant le premier terme du 


problème - ehent==#pemmes confronté à une situation extrême, 
k 
L est pas - et oü donc était le prisonnier ° ama T: faut y 
penser à cette question, sinon comment voulez-vous savoir où sont 
les psychotiques ? Il est clair que si vous dites qu'un psycho- 
tique est soumis à la forclusion du nom-du-père, vous ne faites 
Wien de plus que de dire qu'il n'y est pas, et une fois que vous 
avez dit cela, qu'est-ce que vous dites de plus ? Il s'agirait 
peut-être de savoir où il$ estr. Ll va s'agir d'identifier ‘Où. se 
trouve le psychotique, c'est à dire avec quoi il fait symbiose. 
Le terme n'est pas prononcé ici par Pankow, ist EERE 
ailleurs. Quand nous saurons avec quoi le psychotique fait sym- 
biose, nous pourrons savoir comment l'aider éventuellement à se 
séparer de sa symbiose, en sorte qu'il puisse retrouver son 
corps. Ces deux questions ne sont donc pas identiques. Remarquer 
que le sujet sain a quitté son corps est une chose, savoir où il 


s'est réfugié en est une autre, et nous avons à poser ces deux 


questions, la seconde question étant la question fondamentale de 








la psychothérapie des psychoses. fermes TE Le PSE ess 


LSCPEC OH ÈS 

Où donc s'est réfugié le psychotique ? Où #R&R s'est 
réfugiée la personne saine en situation concentrationnaire ? 
Cayrol nous dit - et Pankow reprend : que ce ne sont pas des 
projets d'avenir qui permettent de se sauver en face de situa- 
tions menaçantes où toute défense est impossible. Ça se discute 
mais c'est ce qu'elle dit. Les projets d'avenir, loins d'être 
porteurs de survie, sont porteurs de danger. Tous mouraient en 
faisant des projets; faisant des projets, ils allaient à leur 
mort. Il ne s'agit pas de s'évader dans un temps à venir, il 
s'agit plutôt d'un temps déportés Il s'agit d'un "s'évader" 
dans une autre manière d'être. 

Qu'est-ce 4m qui apparaît au déporté s'il veut sur- 
vivre ? Ce qui lui apparaît et là où il s'est réfugié, c'est 
le vieux pommier de son ÿardin. Le vieux pommier de son jardin 

| yeux du 

c'est cela qui apparaîtaux prisonnier , et ce monde du pommier, 
c'est à dire ce pommier en tant que soutien d'un monde, s'impose 
avec tant de force que lui seul existe. Attention, lui seul 
existe, le monde du pommier, et non plus le corps qui est frappé. 
Nous sommes dans une situation de dissociation schizophrénique, 
au sens de Bleuler.D'un côté le corps en tant que nié,où l'on 
n'est plus,de l'autre le monde du pommier, qui seul existe, don- 
nant structure à la psychose. RU aD 

A la question posée au début qui est, je le répète, 


fondamentale de la psychothérapie des psychoses : Où est le 


prisonnier - puisqu'il n'est pas dans son corps ? Cayrol nous 
aide à répondre : dans le vieux pommier de son jardin. Sans une 
telle possibilité propre à l'être humain et à lui seul de s'ouvriil 
à une autre manière d'être, l'existence humaine ne serait pas 
supportable. 

Voyons maintenant comment la psychose, en se servant 
de cette possibilité propre à l'humain, de vivre sdrpmmie2 


hors de son corps, modifie et transforme ce phénomène. men 


TWN | a i iii ai 
L PP eng — 
D à Ce que le prisonnier a perdu, il l'a aban- 
donné. Cet abandon est ressenti comme damnation. L'homme chassé 
de lui-même a perdu son corps vécu - l'image du corps dont nous 
parlions. Ce corps vécu est pays natal. Il est maison, en tant 
qu'enveloppe protectrice. Etre schizophrène est une tàche qui 
va demander une longue astreinte. Il va falloir abandonner cette 
défroque de mon corps et me dévêtir de tout attirail de ma 

et Z matre 
sns, kasami: sentiment graison. Le corps pour le malade 
schizophrëne est une défroque qu'il a arrachée et gu'il dout 
jeter; il s'agit là de la fameuse forclusion au sens de Lacan. 
En se séparant de son corps comme enveloppe protectrice, Il doit 
rejeter mémoire et sentiment. Il doit rejeter son histoire et son 
existence historique. Sur quoi Pankow pose une nouvelle question 
mais pourquoi l'homme qui perd son corps doit-il perdre en même 


temps la raison ? Parce que l'homme sans corps ne sait plus qui 


il est et qui Fl n'est pas z il perd son identite. Notre malade 
a vu justeOù se trouve maintenant la différence fondamentale 
avec l'expérience du prisonnier selon Cayrol? Dans l'expérience 
limite de Cayrol, il peut se retirer dans un abri, Lb VOLE. LE 
vieux pommier de son jardin. Le prisonnier utilise ce monde 
comme un abri hors duquel en temps voulu il pourra sortir. Le 
schizophrène, lui, au contraire, pour des raisons qui sont liées 
au fait 
justement à cette forclusion, c'est à dire que la prison, il ne 
sait mëme pas oü sont les portes, ne peut plus sortir de son 
monde: puisqu'il ne peut plus sortir de son monde, c'est à dire 
de fa manière d'exister,car la schizophrénie est une manière 
d'exister, c'est à dire de sauvegarder l'essentiel de l'être 
humain, en tant qu'être de raison. Je n'ai pas le temps de vous 
le développer maintenant : que la folie est une forme nécessaire, 
limite,de la di. ne peut, plus sortir de ec bt 
manière d'exister, eh bien, il va falloir aller à sa rencontre. 
Crest: le problème f de la psychothérapie des psychoses, łe 
schizophrène ne peut sortir de son monde; nous parions qu'il y 
a uama E AE E le schizophrène; c'est un pari, il arrivé 
qu'on le gagne. Que ce pari puisse parfois être gagné est attesté 
par ceci : que ce personnage dont Pankow s'occupe, elle lui 
demande, bien sûr, comme elle le fait à tout un chacun,de dessi- 
ner pour elle, de modeler pour elle et il se passe peu à peu 
ceci : c'est que ce malade schizophrène, qui entendait des 


des échos dépersonnalisés autrefois, des échos qui répétaient 


ses propres pensées dans ce qu'on appelle le syndrome d'automa- 
tisme mental, désormais, et grâce à $es modelages ou à ses des- 
sins, il se passe dans un premier temps ceci : c'est que ces 
voix ou ces échos que le malade entendait ne répètent plus désor- 
mais que le voix du père défunt. C'est un premier progrès théra- 
peutique pour autant que 1ef caractère anonyme et dépersonna- 
lisé des échos s'est transformé en voix du père défunt. Un 

V Ces rc. ec 
D'REMLES mn” du sujet autour d'un élément essentiel de 
la structure subjective, la fonction du père, vient eme de 
s'opérer. Il y a mieux : lorsqu'il dessine pour moi, ce sujet, 
et bien súr au bout d'un temps de thérapie, ça ne se fait pas 
en quinze jours, lorsqu'il dessine pour moi, il n'entend pas 
de voix. La conclusion de Pankow est en apparence plates Le 
fait de penser au médecin limite donc la menace du monde psycho- 
tique ( avec une phrase comme ça on n'irait pas loin BE 
question qui nous est posée ici est de savoir quel rapport il y a 


entre hallucination et production thérapeutique, nous devons dire 





déveleppésailleurss rest que dans la psychose, la voix entendue 
en écho, mms cst l'indice du lieu du monde où existait; OÙ 


s'est réfugié le patient. La voix est un élément porteur de 
rationalité. Il ne s'agit pas dans la psychose d'éliminer les voi 
du patient, pour autant que les voix sont porteuses de raison. 

Si le patient entend des voix, c'est qu'il a de bonnes raisons 


de les entendre, mg en les entendant, il maintient sa 


structure humaine qui est d'entendre des voix. Un être humain 
entend des voix, c'est essentiel à sa nature d'être humain. 
Vouloir enlever ses voix à un psychotique, qu'est-ce que ce 
Ses bu Sinon Toutoir Te déshumaniser,h“ïÿñs Si CORNE» NOLIT 
sujet psychotique au moment où il dessine pour Pankow n'entend 
pas de voix, il ne les entend pas pour la raison simple qu'il 
E- NE se 
s'adresse à quelqu'un. C'est donc déja/ses voix Structure 
d'adresse en tant qu'il hallucinait; peu à peu le travail théra- 
peutique restitue les voix à l'Autre, c'est à dire d'abord au 
père, /80°nédécin, qammanna à l'futre à qui on s' adresse, 
c'est ça qui est important. Maintenant, continuons d'avancer. 


Notre malade mental produit à Pankow de fort beaux dessins 


puan — ; | 2 | —===== 
MERE dans lesquels/petrrermeometeter-q S e produit 
em une sorte de confusion entre un visage et un chateau. Nous 
avons la réponse à la question que nous nous posions tout à 
l'heure; nous nous sommes demandés où s'etait réfugie le psy= 
chotique ou le prisonnier. Nous avons la réponse. Puisque de 

son PRE ne peut plus être l'habitant, il va donc habiter 

le monde minéral. Le monde minéral a accueilli notre sujet psy- 
chotique. Ce sont des phénomènes réguliers et constants, que 
vous pouvez constater par exemple dans l'autisme infantile pré- 
coce sous la forme de la dévitalisation du monde humain, bien 
caractéristique de cette structure et de la réanimation réci- 


proque du monde ls ° les phénomènes clés, 


structuraux de l'autisme infantile précoce. Ici, nous avons à 
faire au méme problëme, puisque du monde humain et de l'habitatior 


de son corps il n'est plus question pour lui, notre sujet, va 
wc trouver refuge dans le monde minéral. Qawaspa 


L conséquence de ce refuge dans le monde minéral est claire 
c'est que son corps n'a plus de limites, puisqu'auwssi bien il va 
se confondre avec tout minéral qui voudra bien lui offrir abri. 


Nous retrouvons WB nhos histoires d'image partielle/ du corps 


— | = 
de Dolto, mp Nous n'avons pas lieu de 


(Projective, 


supposer que cet homme puisse distinguer son corps du minéral. 





Pour lui, le minéral est son corps, et nous n'avons aucun droit de 
prétendre qu'il en soit autrement. Ce vide, à l'intérieur de 
son corps, qui l'a obligé à le quitter, ce corps vidé par la 
forclusion du Nom du père, RE par la situation limite 
créée par la psychose ou par la situation psychotique, ce vide 
Créé dans le Corps et qui lé rend inhabitable, c'est. La fusion 
avec le minéral en-ttlopcurenes ta unas, où bien encore, 
comme dans le dessin suivant, ( dans lequel vous avez un corps 
couché avec un arbre et le reflet de cet arbre sous forme de 
ses racines } ce qui se passe c'est que ce corps vidé, c'est un 
arbre qui a pris la place du vide. Vous voyez que la métaphore 
de notre pommier www R tombe parfaitement agp, or 
arbre a pris la place du vide central produit par la forclusion 


du Nom du père; ce que notre psychotique mWmmmgpm montre ce sont les 


manières d'être des modalités où l'on doit se retirer pour sauve- 
garder l'humanité dans la psychose. [Pourquoi la pierre, pourquoi 


l'arbre ? c'est ici Simp qu'intervient le travail du psycha- 








De LS 
RSS U... qu'il faut savoir, c'est que ce jeune homme 
était pecmmeest) de famille noble. Ça n'a aucune importance, 
l'important c'est qu'il y avait un château-dhñ de 
famille. Cette famille avait ese-grandèse——04+p1luycs0a0t0ns nt 
une arrière geane MÈRE 2 et l'arrière grand'mère, dont Pankow 
retrouve la trace par l'intermédiaire des racines des arbres, 
puisque cet arbre, elle va en faire un arbre RP Re &ette 
arrière grand'mère a une pee particularité, c'est que le 
château qui était un vieux château fort, elle a trouvé que 
c'était vraîment pas dans son goût, elle a fait assécher les 
fossés, elle a fait détruire les piliers des salles, elle a fait 
détruire une tour; c'est à dire qu'elle a temp: 
Bee détruit l'aspect viril du château. La fusion avec les 
pierres que nous trouvions dans notre premier dessin commence 

à prendre sens. Notre sujet psychotique, que cherchait-il en se 
fondant avec des pierres, sinon à restituer ou plutôt à mainte- 
nir l'aspect viril, voire paternel, au sens de l'Aïeul1#, du 
château que l'arrière grand'mère avait BBB si joliment fait 
châtrer. La fusion avec le minéral, ła symbiose avec le minéral, 
s'explique D pour nous : le symptôme psychotique de fusior 


dévitalisée avec le minéral s'explique par une tentative de 





maintenir une métaphore paternelle par delà la ForclUSTONs. C'est 

à dire de maintenir une fusion avec un élément tel qu'il maintPnt 

la dimension paternelle pour ce garçon complètement dépaternalisé, 

premier point. [autre Dont. š C'est qu'il Faut savoir que ce 
celui 


garçon avait entre autre symptôme de s'habiller en femme et de se 


regarder dans les glaces , 6668. Comment faire pour pouvoir occuper 


un lieu qui fût celui de ses ancêtres sinon en s'habillant-en 
femme} ou plus exactement, la forclusion du Nom du père, c'est à 
dire l'exclusion de toute dimension paternelle dans le discours 
véhiculé au travers des générations, obligeait, premièrement, ce 
sujet psychotique à quitter son Corps, et deuxièmement à réhabi- 
ter sous des formes apparemment folles mais en fait manifestant 
les éléments de la raison, en tentant de se réinsérer dans les 
éléments résiduels par-delà les générations, d'élements qui 
fÜssent paternels, soit sous la forme du château, soit sous la 
forme de la cuisine intacte malgré la présence de ta gouvernante. 
c'est à ce type de processus de fusion avec des éléments dévita- 
constamment 
lisés. ou végétaux, ww. Gue NOUS a | certes l'enfant 
dans son évolution dite normale, mais aussi le pis yeke: t rau es, er 
nous venons d'apprendre quelque chose CREER, C'est que 
l'image du corps dans la psychose, dans ce qu'elle a apparemment 
de plus pathologique est en fait préservation et maintien de la 
rationalité au coeur de la folie, qu'elle est tentative, malgré 
l'impossibilité d'habiter son corps, de maintenir les éléments 
symboliques essentiels à l'humanité de celui qui a dû quitter son 


corps en raison de la situation où il s'est trouvé. 


C'est en quoi l'apport de Pankow est essentiel car, à 
chaque cas, Pankow nous apprend, pour reprendre une citation qui 
est, je crois, de Trakl et qui est souvent rappelée par le 
même Heiddeger, que là où est le danger, là est aussi ce qui 
sauve. Cette formule clé, sans laquelle aucun accès mg ne 
vous sera jamais donné à la psychose, là où est le danger, là 


où est aussi ce qui sauve, seulement cette formule peut vous 


donner un accès à la structure de l'image du corps dans la psy- 


chose ou dans toute forme de pathologie. 
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Argument 





La psychose de l'enfant, ce concept qui n'a guère 
plus de quarante ans, nous confronte à un double défi 
celui de penser la folie comme la forme extrême de 
l'être de l'homme; celui de saisir au départ et par 
conséquent à la racine, la possibilité d'une thérapie 
de ce challenge que constitue la psychose pour la psy- 
chanalyse. 


Cet exposé, de perspective théorique, se propose 


de penser la psychose de l'enfant à partir du concept 
de forclusion, concept régulateur du champ forclustf. 


Toutefois, c'est aux auteurs anglo-saxons et spé- 
cialement à Margaret Mahler que seront empruntés les 
principaux concepts descriptifs qui permettent d'avoir 
un accès concret aux données de la psychose de l'enfant. 


Il est frappant en effet de constater tant l'ex- 
traordinaire richesse clinique du domaine anglo-saxon 
dans cet accès à la psychose, que l'étonnante pauvre- 
té de la conceptualisation de ce problëme chez les 
auteurs inspirés par J. Lacan. 


L'auteur se propose de jeter un pont entre ces 
champs. 


Remerciements 


Cet exposé n'aurait pas été concevable sans les 
contributions qu'y ont apportées diverses personnes 
de mes amis, au premier rang desquelles 


Claire SYNODINOU 
ainsi que 


Rachid AIT SI SELMI 
Bernard BOUSQUET 
Clara DACIER 

Annette KERADEC 
Philippe LAVERGNE 
Josée MANENTI 
Jean-Jacques MONNIER 
Marie-Claude POULAIN-GURVICZ 
Charles SARFATI 
Philippe SARRANT 
Edith SCHWALBERG 


et bien entendu : 


Juan-David NASIO 


1. Exorde 


Vous entrez un beau matin de Novembre froid, dans 
l'Hôpital de jour pour enfants, où vous avez à accom- 
plir votre stage de psychologue clinicien. Vous fran- 
chissez la porte et, cette porte franchie, vous entrez 
dans le bâtiment pour y rencontrer les personnes qui y 
travaillent afin d'y présenter vos projets ; puisque 
vous êtes psychologue, vous êtes censé avoir des pro- 
jets. Et 1à, à votre stupéfaction, vous rencontrez 
un enfant qui ne peut manifestement franchir les seuils 
qu'à reculons. Non seulement il ne peut franchir les 
seuils qu'à reculons, mais pour descendre les esca- 
liers, il lui faut les descendre aussi à reculons ! 
Vous faites votre petit tour, vous présentez vos pro- 
jets, puis vous sortez, vous sortez d'ailleurs défini- 
tivement, et arrivé dans la cour, vous vous trouvez 
propulsé vers la sortie, poussé dans le dos par ce même 
enfant que vous avez vu, tout à l'heure, franchir les 
portes à reculons. Vous vous retrouvez sur le seuil, 
ahuri et sonné par l'expérience qui vient de vous ar- 
river : vous venez de rencontrer la psychose de l'en- 


fant. 


Ou plutôt ne devrait-on pas parler d'un enfant 
psychotique ? Mais, un enfant psychotique, comment 
cela peut-il se faire ? Très longtemps, l'idée même 
que l'enfant puisse être psychotique a paru inconce- 
vable. La psychose était pour ainsi dire réservée à 
l'adulte. 


D'où pouvait bien venir, il n'y a pas si long- 
temps, cette impossibilité conceptuelle que 1'enfant 


soit fou ? C'est pourtant la question que nous devons 
soutenir : un enfant - psychotique. 


Ce n'est pourtant pas dire que l'enfant soit 
avec la folie sans rapport; c'est bien là le soubasse- 
ment de la conception kleinienne de la position schizo- 
paranoîde, qui, en nous représentant l'enfant pris dans 
les mécanismes de cette position (1) constitue cet en- 
fant comme originairement psychotique, non sans se re- 
trouver devant l'immense problème de devoir distinguer 
psychose et folie, pour autant qu'un enfant sain, de 
toute évidence, ne se comporte pas comme un enfant 
psychotique. 


C'est pourtant bien encore dans le même sens que 
se dirige Donald Winnicott quand il en vient à consi- 
dérer l'enfant à tel moment de son développement, 
comme un ‘paranoïaque potentiel". Sans doute une telle 
conception d'inspiration kleïinienne a-t-elle reçu 
beaucoup d'objections, qu'il s'agisse de celles de 


Margaret Mahler, ou encore de celles de Jacques Lacan. 


N'est-ce pas pourtant vers une théorie du noyau 
psychotique inhérent à toute structure, que se sont 
dirigés de nombreux auteurs ? S'il en est ainsi l'en- 
fant, psychotique, ne l'est-il pas de sa nature même, 
pour autant que la psychose désigne au coeur de 
l'être la forme limite nécessaire de la liberté 
humaine à laquelle l'enfant non moins que l'adulte, 


reste ouvert ? Pour tout dire, n'est-ce pas dans ce 


1.- La position schizo-paranoîde. Consultez un dic- 
tionnaire sur le sens de ce terme. 


sens qu'allaient autrefois Nasio et Taillandier en pro- 
posant l'hypothèse déjà avancée par Jacques Lacan dans 
son séminaire sur l'Identification, d'une forclusion 
constituante de la subjectivité, reprenant ainsi un 
vieux thème freudien (2) ? 


C'est dire que l'enfant psychotique nous regarde, 
en ce sens que dans son paradoxe, apparemment non 
évacué, il nous renvoie à l'essence de notre être. 
Qu'il y ait en nous une zone de l'être qui, dans son 
rejet même nous ouvre au danger, mais que en revanche 
ce soit dans cette même zone forclusive du danger que 
s'origine toute possibilité pour l'être de l'homme de 
s'arrimer à la question de son être là; c'est bien 
là, en effet où est le danger d'être humain, c'est 
Là où est Le danger que, Là ausst, est ce qui sauve, 
conformément à la parole du poëte. Ce sera sous cette 
lumière de notre être de rejet que cet exposé sera 
placé. C'est à la lumière d'une théorie des possibi- 
lités constituantes de l'être en tant qu'elles com- 
portent toujours en elles la virtualité du rejet de 


la loi, que nous travaillerons. 


2, Plan 


Cet exposé aura un plan très simple. Selon la 
tradition adoptée ici, je vous présenterai un hAtsto- 
rique de ma cuisine, une définition de la psychose 


2.- Celui de la Vervwverfung/Ausstossung dans Dte Ver- 
netnung. 


de l'enfant (pas de ma cuisine), puis une théorie du 
fonctionnement de la psychose infantile que nous em- 


prunterons á un auteur dont nous allons reparler, et 


nous proposerons quelques hypothëses plus originales. 


5. Historique 


Pour l'historique, je n'entends pas procéder se- 
lon le schéma habituel par grandes dates ou auteurs 
qui jalonnent l'histoire d'une pratique : mon exposé 
tentera de cerner les mouvements qui scandent l'inven- 
tion de ce concept de psychose infantile sans pratique 
liée à ce concept, car un concept est toujours référé 
à une pratique. 


Je commencerai pour nous simplifier la vie par 
l'apport personnel de Freud et de Lacan. C'est fait ! 


J'ai lu les Chants de Maldoror, j'ai repris ça 
à Lautréamont. On ne peut quand même pas dire que 
Freud et Lacan nous aient apporté grand chose sur la 
question de la psychose infantile. C'est pourquoi, si 
vous le permettez, passons ā autre chose. 

Quant à ce concept de psychose infantile, on 
peut considérer que son invention - car un concept 
s'invente, et ne se trouve jamais sous le pas d'un 
cheval - son invention remonte, à peu de chose près, 
aux années 30 de notre siècle. Sans doute enregistre- 
t-on en 1908 un texte princeps de Sancte de Sanctis 
définissant à partir des termes de Kraepelin la 


"dëmence précocissime" de l'enfant, mais on ne peut 
pas juger de l'histoire d'une pratique sur des événe- 
ments sporadiques. Il s'est produit à partir des an- 
nées 30 un mouvement d'idées d'inspiration largement 
psychanalytique, la psychanalyse semblant largement 
influencer la psychiatrie. Je veux dire qu'il ne me 
semble pas - l'hypothèse restant à vérifier - que la 
psychiatrie ait anticipé sur les catégories de l'ana- 
lyse; il me semble que c'est l'analyse qui a frayé le 
chemin. Dès 1930 Mélanie Klein parle, il est vrai 
avec un collègue psychiatre, de schizophrénie de 
l'enfant et tente d'en fonder une théorie de la cure. 
En 1937, sept ans après, paraît un traité, je pense 
lui-même princeps, de quelqu'un qui s'appelle Lutz, 
un Suisse, intitulé : Psychiatrie infantile, je ne 
sais pas si c'est en allemand; mais vous voyez que 

le premier traité de psychiatrie de l'enfant est as- 
sez récent. 


Or des ceite époque des années 30, et dans le 
silence caractéristique qui précède les grandes dé- 
couvertes, divers pionniers inaugurent une pratique 
de la psychose infantile parmi lesquels nous pouvons 
citer : Bruno Bettelheim, Margaret Mahler. Ce n'est 
cependant que grâce à un petit moustachu, grâce plutôt 
à l'émigration de la diaspora psychanalytique vers 
les Etats-Unis dans les années 1938/40, que soudain 
le problème de la psychose infantile et de sa prise 
en charge se débloque avec les premières mises en 
route d'institutions soignantes spécifiques, ceci 
aux Etats-Unis. Il en résulte quelques années plus 
tard, et peut-être sous l'influence du travail psy- 
chanalytique mais ceci est une hypothèse, il en ré- 


sulte l'invention en 1943, par Léo Kanner du célébris- 
sime concept d'autisme infantile précoce. A partir de 
13, au cours des années 40 - pour tenter de créer des 
séries, mais prenez cela d'une manière un peu approxi- 
mative - jusqu'au début des années 50, se constitue le 
corps de pratique d'où va naître la théorie de la psy- 
chose infantile sur laquelle nous vivons aujourd'hui 
encore. Puis, du début des années 50 au début des an- 
nées 60, vont paraître au jour les grandes théories 
(et non pas simplement le corps de pratique) et les 
théoriciens qui ont nom entre autres : Bruno Bettel- 
heim, Margaret Mahler. C'est la grande période de 
publication des résultats et théories sur la psychose 
infantile, le compte-rendu public de ces expériences 
de quinze années de travail préliminaire en silence. 
Au bilan de ces quinze années environ ont été in- 
ventés : l'autisme infantile précoce, les psychoses 
Symbiotiques, une métapsychologie psychanalytique de 
la psychose infantile et enfin, une théorie et une 
pratique des procédures de cure institutionnelle, 

pour autant que la psychose infantile n'existe pas 
hors d'une institution quelle qu'elle soit. 


Il faut tout de même souligner que c'est avec 
dix ans de retard, vers le milieu des années 60, 
qu'en Europe, ou du moins en France, on commence à 
se préoccuper sérieusement de la question avec la 
mise en place de la politique de secteur. Enfin, 
autre période, du milieu des années 60 à la fin des 
années 70, se produit la prodigieuse expansion quan- 
titative de la prise en charge institutionnelle des 
enfants psychotiques. C'est là le nouveau facteur 
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de création de ce concept, tandis que de ce nombre, 
tant d'enfants pris en charge que de thérapeutes, ou 
de soignants à divers titres, surgissent de nouveaux 
théoriciens qui amendent et précisent les travaux de 
leurs aînés : Frances Tustin, Donald Meltzer, Maud 
Mannoni, Françoise Dolto, etc... 

Enfin, de la fin des années 70 à nos jours appa- 
raît sous l'influence de la crise économique le triste 
phénomène de stagnation de la pratique dont les effets 


sont loin d'être épuisés aujourd'hui encore. 


Pour nous résumer, du début des années 30 au dé- 
but des années 40, les fondateurs travaillent en si- 
lence, du début des années 40 aux années 50 il y a 
fondation de la prise en charge institutionnelle de 
la psychose infantile; du début des années 50 aux an- 
nées 60 : théories et publications; du début des an- 
nées 60 aux années 70 : croissance quantitative des 
prises en charge; de 1980 à nos jours : stagnation 
et récession. 


4. Description clinique 


Tout cela ne vous a pour l'instant pas appris 
grand chose sur la psychose infantile. Nous allons 
maintenant, selon le plan que je vous ai indiqué, 
vous présenter une description de la psychose infan- 
tile en termes, jusqu'à un certain point, psychanaly- 
tiques. Commençons par deux remarques de méthodes 
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Premièrement : La psychose de l'enfant au sens 
strict peut bien sûr se situer au sein d'un champ de 
phénomènes apparentés, tels que les débilités, l'épi- 
lepsie, pour autant que ces phénomènes comportent à 
l'occasion une expression ou une causalité d'ordre 
psychotique ou plus exactement disons plutôt d'ordre 


forclusif pour nous référer à la métapsychologie. 


J'entends par là que nous pouvons penser que 
bon nombre des structures psychopathologiques auraient 
la forclusion (3) comme mécanisme déterminant. 


Nous proposerons pour aujourd'hui le schéma 1 
dans lequel je me suis efforcé de représenter tout 
cela; nous définirons comme champ forclusif le champ 
des phénomènes psychotiques et apparentés, comportant 
des épilepsies, des débilités etc... Nous nous res- 
treindrons dans notre exposé à l'étude, dans ce champ 
forclusif, des psychoses de l'enfant au sens strict, 


ce qui veut dire que nous ne parlerons pas du reste. 


Deuxième point : Lorsqu'on consulte un ouvrage 
quelconque de psychopathologie de l'enfant, voire 
d'analyse de l'enfant, on constate que pas un seul 
auteur n'est d'accord avec un autre pour classer de 
manière définie le nombre et la diversité des struc- 
tures nosographiques qu'il décrit. 


Par conséquent, plutôt que de procéder en pré- 
sentant la nième classification des psychoses de l'en- 


3.- Sur cette notion de forclusion, consultez un dic- 
tionnaire ou un ouvrage de synthèse sur J. Lacan. 
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fant, je m'inspirerai d'une manière relativement ori- 
ginale de Margaret Mahler, en parlant de deux séries, 
autistique et symbiotique, de traits présumés cohé- 

rents entre eux, cela n'excluant pas la co-existence 
possible de ces traits; mais par souci de clarté di- 


dactique, ces deux séries seront distinctes. 


Pour ce faire, nous allons nous appuyer sur un 
auteur que j'ai déjà cité parmi les fondateurs, 
Margaret Mahler, née en Hongrie en 1897, docteur 
médecin, et qui crée. dës les années 30 un Centre de 
Guidance infantile; elle travaille avec Anna Freud, 
et par conséquent, avec les membres de la future 
école de 1'Ego-Psychology de New-York, cela pour si- 
tuer ses références théoriques. En 1938, Margaret 
Mahler émigre bien entendu, elle devient psychana- 
lyste à New-York, enseigne dès 1949 sur la psychose 
infantile. Nous allons commencer maintenant la des- 
cription de la première série autistique. Cette sé- 
rie de symptômes autistiques est subordonnée à un 
même principe. Qu'est-ce qu'un enfant ? Un enfant, 
dans la métapsychologie psychanalytique, au fond, 
c'est quelque chose d'assez simple. Un enfant, c'est 
un être soumis à des stimuli, comme on dit dans 
l'Ecole de l'Ego-Psychology. Un enfant soumis à des 
stimuli, il faut bien qu'il s'en protège (référez- 
vous à la théorie des pulsions). Pour se protéger 
de ces stimuli, de quoi l'enfant dispose-t-il ? 


Réponse : de sa mère, "symbiotique", passez- 
moi le terme, dont il peut user autant qu'il est 
nouveau-né, comme d'un moi auxiliaire. C'est là le 
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deuxième point : l'enfant se protège des stimuli en 
usant de la mère comme d'un moi auxiliaire. 


Si pour une raison quelconque, l'enfant ne peut 
user de la mère comme partenaire, comme moi auxiliaire 
(nous reparlerons de cela plus tard), il va créer, 
pour affronter ces stimuli - et c'est le troisième 
point - des modalités substitutives de protection 
contre eux. Voilà le schéma que nous allons garder 
en mains pour comprendre ce qui se passe en l'occur- 
rence, dans la série autistique. 


Premier trait de la série autistique : l'enfant 
autiste manifeste un déni de préservation de l'uni- 
formité de toutes choses : c'est ce que Kanner a 
baptisé la sameness, la mêmeté. L'enfant autiste ou 
autistique manifeste une intolérance absolue à tout 
changement. Il n'est pas question que son environne- 
ment, tant humain que chronologique ou temporel 
puisse changer. 


Deuxième point : l'enfant vu de l'extérieur 
nous semble avoir besoin, manifester l'exigence, la 
nécessité de se restreindre à un univers qui lui 
soit propre mais petit et complètement fermé où il 
tente de s'enfermer. Il s'agit du célèbre phénomène 
clinique de la bulle, de la carapace autistique que 
Kanner avait résumé sous le trait de la aloneless 
que l'on traduira par ‘'solipsisme" et non par "soli- 
tude". 


L'enfant autiste s'enferme dans sa bulle, il ne 
veut rien savoir de l'autre, il s'agit, dans cette 
bulle que surtout rien ne vienne lui faire signe. 
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Troisième point : la contre-partie étrangement 
positive de cette étape d'être "encapsulé" est que 
l'enfant donne une apparence d'être autosuffisant 
Si, et seulement si, on veut bien le laisser à lui- 
même. C'est là le principe de la thérapie proposée 


"ss 


par Fernand Deligny qui consiste en somme à foutre 


la paix, à l'enfant autiste, et à voir ce qui peut 
en résulter. 


Autre point : dans la perspective de cette -bul- 
le que nous décrivons de l'extérieur et non du point 
de vue intrinsèque, l'enfant restreint son intérêt 
à un nombre réduit de schèmes d'action ou d'objets 
les fameux objets autistiques ou les stéréotypes. 
Ces éléments sont de plusieurs sortes : balancements 
rythmiques corporels, agileté extraordinaire dans 
certaines activités corporelles restreintes dans 
leur nombre; l'exemple cité par une amie étant d'un 
enfant capable de monter sur un arbre très haut où 
aucun adulte ne pourrait monter, puis de redescendre, 
et de recommencer aussi souvent qu'il faut. Et en- 
fin, l'autre trait bien connu, toujours dans la même 
catégorie des objets autistiques, les tournoiements 
d'objets et les rotations sur soi, ce que cette amie 
(4) a baptisé les "tourbillons" : l'enfant autiste 
fait tourbillonner avec une agileté extraordinaire 
des objets, des assiettes sur une table par exemple, 
qu'il peut faire tourner ensemble pendant de longues 
minutes à trois ou quatre, sans qu'aucun ne tombe. 


4.- C. Synodinou in Autisme infantile. Approche thé- 
rapeutique, Aubier Montaigne éd. 
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Ceci, ces traits d'enfermement dans la bulle, 
n'empëchent pourtant pas - nouveau trait - l'expres- 
sion faciale d'intelligence, voire l'expression pen- 
sive de l'enfant, à ceci prës - autre trait distinct 
du précédent - que son regard semble vous traverser 
sans vous atteindre, comme regardant à travers vous, 
Comme si vous étiez une chose, un meuble, ce regard 
qui erre ayant été quelquefois nommé : ‘regard péri- 
phérique'', expression assez maladroite. 


Autre trait : l'adulte, voire l'autre enfant 
qui se trouve absolument dénié dans sa personne, est 
utilisé par l'enfant autiste comme une extension exé- 
cutive à la semblance d'un objet inanimé. Pour re- 
prendre une expression de Charles Fébrinon-Piquet 
(5), l'autre est "partiellisé", manipulé par l'en- 
fant. L'adulte a l'impression d'être un outil ou plu- 
tôt qu'une partie de son corps est un outil au ser- 
vice de l'enfant. 


Autre trait : en sorte que l'enfant autiste ne 
parle pas au sens que nous avons l'habitude de don- 
ner à ces mots; cela ne signifie pas qu'il soit muet. 
Il peut l'être, et par exemple, ne parler que par 


Se 


gestes á un compagnon imaginaire, mais il peut aussi 
parier sous la forme de phrases à la troisième per- 
sonne émises sur un ton maniéré ou monocorde. Il 

peut aussi manifester des écholalies, des répétitions 
de segments de phrase qui sont à l'occasion empruntés 


à l'ambiance des personnes qui parlent autour de lui 





5.- Dans un travail informel de préparation du pré- 
sent exposé. 
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ou qui s'adressent à lui. Il peut encore manifester 
tout un registre d'expressions très riches comme les 
grognements, les éructations, toutes sortes de bruits 
faits avec la cavité orale sur lesquels il y aurait 

à dire; je n'en dirai pas plus ce soir par manque de 
compétence. L'enfant autiste donne ainsi l'impression 
dans son aire restreinte, d'être un magicien tout puis- 
sant s'adressant à ses objets fétiches. 


Cet enfant - autre trait - semble par ailleurs 
insensible à la douleur, comme s'il n'y avait pas pour 
lui de limite entre la douleur et les sensations | 
agréables, entre le désagréable et la douleur franche 
et nette. Corrélativement il n'y a pas pour lui d'ac- 
tivité qu'on puisse qualifier d'auto-érotique au sens 
Strict, mais à la place, des habitudes auto-agressi- 
ves, voire mutilantes, mais, aux dires de Margaret 
Mahler, qui semblent être au service d'un investisse- 
ment frontière permettant de constituer une limite à 
sa personnalité. Ceci paraît important : cet enfant 
autiste est très soucieux de ses limites, qu'il 
s'agisse des limites qu'il crée sous forme de sa ca- 
rapace ou qu'il s'agisse encore, dans la voie des 
auto-agressions, - évitons le terme d'auto-mutila- 
tion, - de constituer une sensation de la frontière 
de sa personne. 


Voyons maintenant l'enfant qui se situerait 
idéalement dans une sérte symbiotique, terme repris 
de Margaret Mahler, et qui, comme son nom l'indi- 
que, exprime l'idée d'une fusion entre deux indivi- 
dus en principe distincts. 
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Le problème qui se pose à l'enfant symbiotique 
est différent du précédent. Les manifestations patho- 
logiques de cet enfant sont placées sous un autre 
signe, le signe de la fragmentation de sa personna- 
lité; l'enfant symbiotique est un enfant dont la 
personne se fragmente. Exprimez-le dans les divers 
registres que vous voulez, qu'il s'agisse de l'image 
du corps, etc..., je n'ai pas l'intention de préci- 
ser; mais autre point, autre signe sous lequel cet 
enfant est placé, cette fragmentation est paradoxale- 
ment, corrélative d'une fusion, d'une symbiose toute 
puissante, c'est dire dans laquelle la puissance 
vient non pas, ni de lui, ni d'un partenaire, mais 
de la fusion elle-même; cette fragmentation est cor- 
rélative d'une fusion toute-puissante avec un parte- 
naire symbiotique, partenaire dont la nature est as- 
sez Complexe. Il peut s'agir de la mère, il peut 
s'agir du père, il peut s'agir d'autres personnes, 
il peut s'agir d'un père-mère pour ainsi dire con- 
fondu, ce qu'on rencontre fréquemment dans la clini- 
que, mais en tout cas il y a un partenaire symbioti- 
que avec lequel l'enfant symbiotique se fond tout en 
étant fragmenté. Voilà le problème initial pour lui. 
L'histoire de cet enfant est sensiblement plus com- 
plexe que celle de l'autiste. 


Premièrement : L'enfant symbiotique a évolué 
jusqu'à ce qu'on peut estimer être une différencia- 
tion nette d'avec sa mère. Il n'est pas complètement 
pris dans ce qu'on appellerait en termes freudiens 
un narcissisme primaire absolu. Cet enfant est même 
allé quelquefois fort loin sur les voies de la dif- 
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férenciation de sa personne, voies que Margaret Mahler 
appelle celles de la sëparation/individuation. Il a 
pu aller facilement jusqu'aux alentours de trois ans 
et plus, prendre une autonomie relative par rapport 

à sa mère, il a pu franchir toutes ces étapes, appa- 
remment sans problëmes majeurs. 


Tout au plus, peut-on dire - deuxiëme trait - 
que cet enfant, nourrisson, s'est révélé pleurni- 
chard, hypersensible. 


Toutefois - troisième trait - à y regarder d'un 
peu près, il apparaît dans l'anamnèse une ambiance 
de sensitivité inhabituelle, chez cet enfant, des 
irrégularités de croissance, ou surtout une vulnéra- 
bilité frappante à toute frustration même minime, 
des réactions extrêmes aux échecs même mineurs. On 
cite le cas d'un enfant qui a abandonné la locomo- 
tion pendant des mois simplement parce qu'il est 


tombé la première fois qu'il a marché. 


Nouveau trait - et ceci est un virage important; 
c'est à l'occasion d'un changement dans l'environne- 
ment - je prends le mot "environnement" au sens large 
du terme, il s'agit de l'environnement humain - c'est 
à l'occasion d'un changement dans l'environnement 
que les troubles vont se déclarer, soit brutalement, 
soit progressivement, à l'occasion d'un changement 
d'attitude des parents lié au fait que l'enfant gran- 
dit, et que par conséquent il doit se détacher d'eux 
et eux de lui, à l'occasion d'une hospitalisation 
d'une petite maladie quelconque, à l'occasion de la 
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naissance d'un autre enfant, qui induit bien sûr chez 
les parents des changements d'attitude. 


Soudain, à l'occasion de ce changement l'enfant: 
va manifester des troubles. Je remarquerai avec 
Charles Fébrinon-Piguet, que ce qui est frappant 
chez cet enfant, à la différence de l'autiste, c'est 
que, ce dernier, et ses parents semblent, à l'anamnèse 


n'avoir pas d'histoire. 


L'enfant symbiotique a une histoire : il a eu 
une histoire développementale, mais soudain à un mo- 
ment donné, celle-ci va être perturbée par quelque 


chose qui se cristallisera comme psychose. 


Nouveau trait lié à ce qui précède : il semble 
que c'est vers 3/4 ans, au culmen du conflit oedi- 
pien et en liaison avec la croissance maturative 
liée à ce conflit, c'est-à-dire en liaison avec les 
émois corporels et autres liés à la différenciation 
sexuelle, c'est au culmen de ce conflit qu'une réac- 


tion pathologique se manifeste. 


Autre point : et ceci est un tournant dans la 
structure que j'essaie de vous décrire, il en ré- 
sulte une profonde désorganisation de la personna- 
lité de cet enfant, une fragmentation du moi, une 
perte des limites de sa personnalité dans toutes ses 
instances. Fragmentation du moi, perte des limites 
de la personnalité, voilà le résultat de cette con- 
frontation de l'enfant avec ce tournant de son his- 
toire. L'angoïisse de séparation, nécessaire, liée 
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à la séparation de l'enfant d'avec sa mère, inévi- 
table dans la structure oedipienne, il semble que 
l'enfant symbiotique ne puisse y résister. Ne pou- 
vant y résister, à cette angoisse de séparation et 
confronté à elle, celle-ci écrase le moi trop fragi- 
le de l'enfant. Il en résulte une transformation de 
la Structure de cette angoisse qui devient panique 
devant un univers humain vécu dès lors comme hostile 
et persécuteur. Voyez bien la mutation de niveau des 
affects qui sont liés à la position de l'enfant : 
cet enfant ne manifeste pas une angoisse de sépara- 
tion, mais une panique. 


Nouveau tournant dans la position de cet enfant. 
Confronté à cette fragmentation de sa personne, l'en- 
fant, qui n'en reste pas moins un être humain, va ten- 
ter pour se protéger - voilà la manoeuvre typiquement 
psychotique -, de recréer une unité duelle toute- 
puissante sur un mode délirant et hallucinatoire 
avec un partenaire symbiotique dans une fusion, elle, 
toute-puissante et évidemment, ni l'enfant ni le par- 
tenaire. Mais la fusion a la caractéristique d'être 
omnipotente, donc magique. On vit dans un univers où 
les événements arrivent nécessairement par miracle, 
comme une hallucination ou sur le mode du délire. 
Dans ces conditions, l'épreuve de réalité, dans cet- 
te position restitutive de l'enfant psychotique, sera 
faite sur le mode délirant tout-puissant de la rela- 
tion mère/nourrisson : une mère peut tout pour son 
enfant, peut-être qu'après tout un nourrisson peut 
tout pour sa mêre. Le résultat est qu'en tout cas la 


réalité s'arrêtera pour lui à cette position d'un 


mode délirant tout-puissant d'accès à la réalité. 
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Le résultat de cette manoeuvre de fusion est 
important : c'est que les frontières de la personnali- 
té propre de l'enfant sont brouillées, et elles sont 
brouillées stratégiquement. Elles sont brouillées 
pour permettre le maintien de la toute-puissance ma- 
gique : sinon, ça pourrait s'écrouler si j'étais ren- 
voyé à moi tout seul ! Elles sont, ces frontières 
- pour utiliser un terme de Mahler -, ces frontières 
de la personnalité, ou comme disent les anglo-saxons, 
les frontières du "self", sont dé-différenciées. Gar- 


dez ce terme en mémoire, il nous resservira. 


Seulement au bilan de toute cette opération de 
protection, de restitution, au bilan qu'y a-t-il 7 
Ll % a, š Y'antepieúr d'une unité duelle: tobte-puis- 
sante une mère fantasmatique et un enfant qui n'est 
guère que fantasmatique; il y a pour ainsi dire un 
self à deux, mais ce self à deux, cette fusion 
toute-puissante - et ceci est une note clinique im- 


portante - contient en soi un danger supplémentaire. 


Si en effet, il n'y a pas de frontière nette 
entre la personne propre de l'enfant et celle de la 
mère, rien n'interdit de penser que l'enfant puisse 
être réenglouti par la mère. Il en résulte une 'pa- 
nique additionnelle" sur laquelle insiste Mahler, 
liée à la terreur de dissolution de la personnalité 
de l'enfant au sein de cette fusion avec la parte- 
naire symbiotique. Cette panique additionnelle, est 
cliniquement importante puisque toute thérapie d'en- 
fant psychotique suppose qu'on entre dans le champ 
de la fusion toute-puissante; mais ce faisant on ne 
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peut que redëclencher chez l'enfant cette terreur de 
dissolution. C'est évidemment l'obstacle thérapeuti- 
que majeur que rencontre tout. thérapeute d'enfant 
psychotique. Je pense vous en avoir assez dit pour 
cet enfant de la série symbiotique. 


5. Métapsychologie de la psychose infantile 


Passons maintenant à la métapsychologie de la 
psychose. 


Nous allons nous appuyer sur les conceptions de 
Margaret Mahler, pour des raisons que je ne justifie- 
rai pas. Pour Mahler, il y a un problème central eons- 
tttuttf de la psychose infantile. Pour l'enfant nor- 
mal la perception des soins de la mère dans l'état 
de symbiose normale, lui permet de trouver confiance 
dans le partenaire maternant, et par conséquent aus- 
si en soi-même. Permettre de trouver confiance dans 
le partenaire maternant et par conséquent en soi- 
même, voilà le principe des soins du partenaire ma- 
ternel. E 


Dans la psychose infantile, ce moment de consti- 
tution de la confiance qui caractérise la symbiose 
normale, est sott gravement perturbé, soit absent. 
C'est lā le trouble central, le noyau de la psychose 
infantile. L'enfant psychotique ne peut constituer 
de confiance, de fiabilité, à l'endroit du partenai- 
re maternant et il ne peut donc pas en constituer 
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pour soi non plus. Seulement, remarquez que jusqu'à 
présent, nous n'avons pas encore avec cette pertur- 
bation, décrit une psychose. 


Deuxièmement, n'oublions pas ce détail, c'est 
qu'aprës tout, c'est l'enfant qui est psychotique 
et pas la mëre. La mère peut l'être à l'occasion, 
mais pas toujours, ce qui nous importe, c'est que 
L'enfant est psychotique. Il faut que nous expli- 
quions comment l'enfant psychotique agit pour se 
constituer comme tel par rapport à ce noyau que 
nous venons de décrire. Au bilan, ce que nous pou- 
vons dire pour l'instant, c'est que l'enfant psy- 
chotique ne peut se servir de sa mère comme d'un 
partenaire fiable. Voilà quel est pour nous le point 


de départ de la psychose. 


Ce qu'il va s'agir de comprendre, c'est comment 
l'enfant, face à cette impossibilité d'user de la 
mère comme partenaire fiable, va développer des méca- 
nismes de restitution, de protection, qui le protè- 
geront du manque de fiabilité du partenaire mater- 
nant. Compliquons-nous un peu la vie. Prenons deux 
points d'appui avec Margaret Mahler : Premièrement, 
un enfant qui naît est inséré dans une matrice 
extra-utérine des soins maternels, une sorte de 
symbiose sociale. Voilà le point de départ de l'ac- 
cueil de l'enfant nouveau-né. Jusque-là, rien de 


compliqué. 


Deuxième point : cette insertion de l'enfant 
dans cette matrice extra-utérine situe d'emblée 


l'enfant dans un monde humanisé, c'est un point 
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très important, dans un monde qui est par conséquent 
animé, dans un monde vivant, dans un monde porteur 
de sens pourrions-nous dire, qui est bien sûr dis- 
tinct du monde inanimé des objets inertes. Dans la 
mesure où dans la psychose il y a cette déficience 
centrale que nous avons dite, comment l'enfant va- 


t-il être amené à se protéger des stimuli qu'il re- 
çoit nécessairement en tant qu'enfant ? 


Refaisons un saut du côté de la symbiose nor- 
male du développement normal de l'enfant. Dans la 
mesure où l'enfant nouveau-né n'a pas d'organisateur 
interne, le partenaire symbiotique sert de pare- 
excitation contre les stimuli que l'enfant reçoit, 
il forme avec l'enfant, et autour de lui et de la 
mère, une frontière sensorielle commune, l'enfant 
et la mère sont protégés par cette fonction de pare- 
excitation que la mêre constitue autour de son en- 
fant. Beaucoup de chansons ou de contes sont faits 
expressément pour manifester l'existence de ce pare- 
excitations; vous n'avez qu'à penser à l'existence 
des loups du dehors (6), comme animaux persécuteurs. 
Il est essentiel que les loups restent en dehors de 
cette frontière commune où l'enfant et la mêre sont 


à l'abri. 


L'enfant psychotique, lui, ne peut se servir 
de la mère comme d'un partenaire lui permettant de 
constituer un pare-excitation valable. Il ne peut 
se servir d'elle comme d'un moi auxiliaire. Face à 


6.- Dans un poème de M. Desbordes-Valmore. 
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cette impossibilité, nous l'avons dit, l'enfant ré- 
gresse de manière protectrice à des phases de son 
développement auxquelles il va emprunter certains 
mécanismes, soit autistiques, soit symbiotiques, 
pour se protéger. Mais - et ceci est le point nou- 
veau qui, à vrai dire, est un problème dans les 
conceptions de Mahler - c'est que ces mécanismes 
vont annuler les caractéristiques propres du monde 
humain qui est nécessaire à la naissance de l'en- 
fant. 


Dans le cas de la série autistique, l'enfant 
va procéder en ‘'dévitalisant'' le monde humain afin 
de se protéger des stimulations et en particulier 


de celles issues de ce monde humain. 


Dans le cas de l'enfant symbiotique, celui-ci 
va se protéger en restituant la toute-puissance de 
l'unité duelle délirante hallucinatoire; il va dé- 
différencier son rapport avec le monde humain afin 
de se protéger des excitations. Dévitalisation/réani- 
mation d'un monde inanimé magique dans l'autisme in- 
fantile, dédifférenciation/fusion restitutive dans 
la psychose symbiotique, voilà quels sont les deux 
traits principaux de ces structures. 


6. Forclusion dans la psychose infantile 


Je n'ai pas voulu compliquer la description des 
phénomènes symbiotiques et autistiques, vu la fatigue 
et le temps que nous avons devant nous. Nous allons 
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maintenant nous appuyer sur ce que nous avons dit pour 
proposer des ëlëments un peu originaux. 


Nous avons l'habitude de penser que la forelu- 
ston du stgntftant du Nom-du-Père pourrait être une 
voie pour penser les phénomènes psychotiques. Y a-t- 
il un moyen de penser les faits de la psychose in- 
fantile, sans renier ce que nous venons de dire sur 
les phénomènes symbiotiques, à partir de ce terme de 
forclusion ? Voilà la question que je vous propose. 
Nous avons besoin pour cela de partir de schémas. 


Ils sont numérotés - schémas 2, 3, 4 et 5 - 
et vous pouvez les repérer comme l'ordre Logique 
de ce que je vais vous dire maintenant. 


Il nous faut au départ une définition de la 
forclusion. Donnons-en une; la forclusion, c'est 
une opération qui consiste en ceci : ce qui est re- 
jeté du symbolique reparaît dans le réel - ou di- 
sons encore dans le dehors, sous diverses formes 
auxquelles nous sommes habitués, qu'il s'agisse, 

à l'occasion, d'autres phénomènes dont J.-D. Nasio 
a pu parler dans son livre Les Yeux de Laure (7), 
par exemple dans les phénomènes psychosomatiques. 
Mais remarquons que, pour l'instant, cette défini- 
tion de la forclusion que je viens de vous donner, 
qui est classique, ne nous dit rien sur la ma- 
nière dont la psychose de l'enfant pourrait y sa- 


tisfaire. 


7.- Gisela Pankow in Structure familiale et psy- 
chose a développé les mêmes points de vue. 
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D'autre part, cette formule, abstraite, ne nous 
dit pas comment se constitue une psychose; elle ne 
dit en particulier rien de la manière dont les cho- 
ses se passent du côté de l'enfant. Or, c'est le 
grand mérite sur lequel je n'ai peut-être pas assez 
insisté, des conceptions anglo-saxonnes et en parti- 
culier de celles de Margaret Mahler, de souligner que 
l'enfant psychotique est actif dans la constitution 
de sa psychose. C'est l'enfant qui se construit sa 
psychose comme mesure protectrice. Tous les thérapeu- 


LA 


tes d'enfant savent bien à quel point la psychose 
est un fait qui résiste farouchement à tout interven- 
tion. Justement parce que l'enfant a essentiellement 
besoin de sa psychose. Il faut que nous puissions, 
cette formule abstraite de la forclusion, essayer 
de la rendre opérante en y respectant si nous pou- 


vons, l'activité de l'enfant. 


Nous allons, pour cela, partir d'une proposi- 
tion : nous le savons, il faut trois générations 
pour faire un psychotique - trois au moins. Eh bien! 
Servons-nous de cette idée, acquise depuis longtemps 


t> 


et partons de l'idée suivante : c'est qu'à la pre- 
mière génération hypothétique de notre construc- 
tion, il se produit un rejet dans la loi symboli- 
que (Schéma 2) : c'est ce rejet dans la loi symbo- 
lique qui est refilé aux enfants de la seconde gé- 
nération. Ce, qui se passe de la seconde génération 

à la troisième génération, c'est la réapparition 
dans le réel de ce qui a été rejeté par la première. 
La forclusion est un processus métapsychologique 


sans doute, mais aussi historique, en tant que 
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l'histoire de la structuration d'un enfant, et ce 
processus historique prend trois gënërations. La 
forclusion s'étale, pour ainsi dire, sur trois gë- 
nérations. Trois générations d'événements psychi- 
ques au moins sont requises pour rendre compte de 
ce processus. Il nous faut maintenant essayer de 
comprendre le résultat de cette forclusion au ni- 


veau de la troisième génération. 


Pour ce faire, dans la perspective de l'hypo- 
thèse que je vous propose, il faut schématiser 
l'effet de la forclusion au niveau de l'enfant psy- 
chotique. Adoptons toujours notre schéma des deux 


séries : 


Schéma 3 : Dans la première série, autistique, 
nous schématiserons ce qui se passe pour l'enfant 
autiste en un couple de deux termes, un ensemble 
formé de l'articulation de la carapace autistique 
et du chaos intérieur qui règne à l'intérieur de 
cette carapace - je reprends le terme de chaos à 
C. Synodinou. Voilà le premier élément constitutif 
de la structure autistique, la carapace élément 
constitutif de la structure autistique, la carapace 


protégeant un chaos interne. 


Deuxième élément de ce couple de la série au- 
tistique : l'existence de schèmes de fonctionnement 
psychique pour l'enfant que j'ai qualifiés de 
schèmes en "marionnette". Si vous connaissez le 
texte de H. Von Kleist sur le Théâtre de marton- 


a, 


nettes - et je ne peux que vous inviter à le lire - 
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vous y verrez l'essence de mes idées sur les marion- 
nettes. Les marionnettes sont des êtres étranges ; 
ce sont des êtres qui nous donnent l'impression très 
nette qu'elles sont animées alors que par ailleurs, 
ce sont des morceaux de chiffons. Où est la limite 
entre la vie et l'inanimé dans la marionnette ? 
C'est exactement ce qui se passe pour l'enfant au- 
tiste qui, dans ses stéréotypies, dans ses balance- 
ments, dans ses écholalies, dans ses objets autis- 
tiques, nous manifeste des comportements de type 

"en marionnette", comme s'il n'était lui-même qu'une 


marionnette. 


Deuxième série : Baptisons-la, pour aller vite, 
schizophrénie de l'enfant, ou si vous préférez : en- 
fant symbiotique. Ici encore, nous pouvons procéder 
en constituant un couple de termes. Premier élément 
du couple : d'un côté, la toute-puissance de la dya- 
de dont nous avons parlée, et corrélativement à 
cette toute-puissance, la dissociation, la frag- 
mentation que l'enfant endure. Fragmentation et 
toute-puissance sont les deux éléments caractéris- 
tiques du fonctionnement de la dyade, comme 
l'étaient le chaos et la carapace pour l'enfant 
autiste. Deuxième élément du couple : les traits 
autistiques dont il nous est dit que tout enfant 
symbiotique est atteint, c'est-à-dire que lui aus- 
si manifeste des comportements de type ‘'marion- 
nette". Il faudrait peut-être ici affiner Ce que je 


dis. 


s 


Une parenthëse s'impose : Ce que nous avons 
exprimé en termes mahleriens, nous pourrions l'expri- 
mer en termes kleiniens, les kleiniens s'ëtant atta- 
chés de leur côté à construire une théorie de la psy- 
chose de l'enfant. Je ne vais pas développer les ter- 
mes de la conception kleïinienne pour toutes sortes 
de raisons. Je les propose simplement au titre de la 
réflexion. Nous pourrions pour l'enfant symbiotique, 
nous exprimer dans les termes suivants : clivage 
d'un côté, caractéristique de la position schizo- 


paranoîde, déni massif de l'autre. 


En plus de cette première série de termes, nous 
y ajouterions l'identification adhésive qui serait 
caractéristique des psychoses (8), l'adhésivité sera 
la caractéristique fondamentale de l'enfant symbio- 
tique. Les enfants symbiotiques, ou bien vous collent 
à la peau, s'assoient sur vos genoux, vous tâtent 
les nénés, que sais-je encore, ce sont les éléments 
vraiment caractéristiques de ces enfants, ou alors 
vous rejettent, vous injurient, vous crachent à la 
gueule, vous balancent un truc, ce sont des éléments 
frappants de leur position. Il est aisé de remarquer 
que, tant dans ce rejet que dans ce collage, se ma- 
nifeste l'identification adhésive (9) caractéris- 


tique de l'enfant psychotique. 


8.- Paolo Carignani me fait justement remarquer qu'il 
s'agit plutôt de l'identification projective. 
Mon lapsus s'explique par la conception que je me 
fais de l'adhésion. Bref, cela reste un peu ap- 
proximatif. 


9,- On discutera donc ce point. 
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Maintenant, il nous faut proposer une interpré- 
tation de cette structure de l'enfant psychotique, 
de cette activité structurante de l'enfant psycho- 
tique, dans la perspective de ce que je viens de 
dire sur la forclusion. À la première génération, 
je propose de penser que survient un élément, 


l'élément d'un père mort. 


Schéma 4 : Un père, prenez-en un, vous en trou- 
verez toujours un, mais il me faut un cadavre dans 
le placard, quitte à l'inventer. Voilä ce qui se 
passe à la première génération : un père mort, dont 
pour une raison quelconque le deuil ne peut pas 
être fait. Vous reconnaissez là le point de départ 
des conceptions de N. Abraham et M. Torok touchant 
à la théorie de la mélancolie. Je les fais mien- 
nes, j'essaie de les étendre. Ce père mort dont le 
deuil, pour une raison quelconque, ne peut pas être 
fait par un enfant, voilà l'élément clé qui ver- 


rouille le rejet de la loi symbolique. 


S'il y a une clé qui a permis que soit ver- 
rouillé à un moment donné dans cette première géné- 
ration, un élément de la loi symbolique, c'est ce 


père mort, sans deuil. Un fantôme, quoi. 


A la génération deux, celle de l'enfant à 
qui on refile le cadavre, de cet enfant qui va de- 
venir parent, ce qui n'a pas pu être accompli com- 
me processus de deuil reparaît - mais attention, 
nous sommes encore à la seconde génération; ce mot 


de ‘‘reparaître'' n'est pas très heureux, disons 
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plutôt que ce deuil non fait est réactualisé hors 

symbolique sous plusieurs formes possibles : la dé- 
pression caractéristique de la mère de l'enfant au- 
tiste aux alentours de la naissance, voire l'éroti- 
sation séductrice incestueuse du père-mère symbio- 

tique, dans le cas de la psychose infantile, voilà 
comment reparaît à la seconde génération ou plutôt 
comment se traduit - pour éviter le terme de ‘'repa- 
raître" - l'effet de ce père mort dont le deuil, à 


la première génération, n'a pu être fait. 


Comment le parent, ou les parents, en position 
de deuil non accompli, et dont ils ont déjà hérité, 
vont-ils retransmettre à leurs enfants le cadavre ? 
Comment l'enfant psychotique va-t-il, ce cadavre, 
s'en arranger ? À la génération trois, l'enfant 
autiste, pour reprendre L'idée de quelqu'un de 
proche, ce cadavre, il va le réincarner dans le 
réel. C'est là, à mon sens, le secret de la dévi- 
talisation/réanimation du monde magique de Mahler. 
Quelle sorte d'être peut posséder l'étrange double 
propriété d'être animé par-delà la mort et pourtant 
de paraître hors vie ? Seule la marionnette le 
peut, et sinon elle, les fantômes. L'enfant autis- 
te se donne pour tâche de réincarner le pêre mort 
dont le deuil n'a pas été accompli. L'enfant sym- 
biotique, lui, dans son processus de symbiose pa- 
thologique, va adhérer au mort, au fantôme, ou, ce 
qui revtent au même, le fantôme adhère à lui. Il 
lui colle à la peau. Cette fusion duelle, qui n'est 
pas du tout une fusion mère/enfant, mais qui est 


une fusion avec le cadavre dans le placard, ce 
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père mort, l'enfant symbiotique le rëincarne, parce 
que, ce père mort, dont le deuil n'a pu être fait, 
le protège de la dissociation résultant du rejet 
de la loi symbolique. L'adhésion à ce père mort, 
voilà comment de son côté, l'enfant symbiotique 
va se protéger d'être dissocié. Ceci est le secret 
de la dé-différenciation dont nous parlions. De 
dédifférenciation il ne s'agit point, il s'agit 
d'un collage au spectre du mort comme tentative 
de rétablir dans la psychose, par la psychose, une 
loi symbolique. La psychose est tentative de re- 
constituer une loi symbolique. 

On ne comprendra jamais rien à la psychose 
si on ne part pas de ce fait que "là où est le 
danger, là est aussi ce qui sauve" parce que le 
fait psychotique est en lui-mëme tentative de re- 
créer une loi là où elle a été rejetée. Cette con- 
ception serait celle que je développerais à l'oc- 
casion à partir des travaux de Mme Gisela Pankow 
qui a, sous le nom de "symbiose paradoxale", sou- 
tenu bien avant moi ces conceptions. Ce n'est pas 
le lieu ce soir, je vous en ai assez dit à mon 


avis (Schéma 5). 
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Lorsqu'on veut lire Lacan, il est néces- 
saire de reconstituer les maillons manquants 
de ce qu'il écrit, si l'on veut ne pas se laisser 
emporter par la part de dissimulation que 
son écriture comporte. Cette écriture se veut 
délibérément effaçante de ses traces: il suffit 
donc de suivre ces traces pas à pas pour 
savoir lire et éviter les illusions. En quoi 
dans cette pratique de l'écriture, il satisfait à 
sa propre définition du signifiant, qui est de 
naître de l'effacement de la trace. Nous 
n'avons pas à entériner cet effacement. 


Le graphe par éléments 


Pour interpréter le Graphe (1), la même 
règle est nécessaire: il faut caser le graphe 
en les éléments qui ont servi à sa construc- 
tion: ainsi les mystères de la Trinité sont-ils 
levés. 


Procédons ainsi. 


Au début, le Graphe n'a dans les écrits de 
Lacan aucune explication adéquate: toutes 
sont rétroactives et dissimulantes de leur 
vraie cause. 


Quels sont donc les éléments réels du 
graphe? Nous dirons qu'il procède de deux 
points tout à fait distincts et sans rapports 
aucuns avec la construction du graphe lui- 
même. 


Le premier est une réinterprétation du 
schéma linguistique de Saussure. Le second, 
est la théorie de l'après-coup présentée 
d'abord en 1945 dans L Temps Logique. 
Notons que ce texte ne comporte aucune 
référence au symbolique: c'est dire que la 
notion d'après-coup est, chez Lacan, anté- 
rieure à sa théorie du symbole, qui date de 
1950-51 (Lévi-Strauss). Il faut par ailleurs 
noter qu'elle est tout aussi étrangère à la 
notion freudienne de Nachtrag: il faudra 
montrer que, bien que Lacan procède de 
Freud sur ce point, c'est l'inverse qui est 
vrai; c'est parce que Lacan disposait d'une 
théorie de l'après-coup, qu'il a su lire dans 
Freud, ce concept jusque là méconnu. Mais 
les deux doctrines ne coïncident pas, et sont 
autonomes et non déductibles l'une de l'au- 
tre. Il resterait à se demander Jù vient la 
notion d'après-coup chez Lacan: je ne le sais 
pas encore. Peut-être d'une interprétation 
de Descartes, dont je ne vois pas l’origine. 


Quant au premier point, la lecture de 
Saumure, c'est la leçon 1 du Séminaire V qui 
va nous apprendre le mouvement génétique 
de la pensée de Lacan sur le signifiant, ou 
plutôt sur le Graphe. 


Saussure propose un schémat? de la 
constitution du langage: les pensées forment 
une masse amorphe, un flux; de même les 
sons, un ‘royaume flottant”, 
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Et le problème est pour Saussure de 
savoir comment intervient le langage dans ce 
royaume de flux. I] pose que la création du 
signifiant (et du signifié de ce fait}}, réside 
dans la coupure d'éléments discrets qui, en 
tranchant sons et pensées, engendrent le 
signe: 
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D'où pour Saussure la structure du signe: 


fige E eo 
(referat) 


Bien loin donc que le flux des sons soit 
celui des Sa, c'est la création de coupures qui 
produit l'ordre Sa. Notons d'ailleurs que le 
schéma saussurien met le Sa ¿n Jus du 
Sé, et que c'est Lacan qui renversera le 
schéma: premièré transformation qui impli- 
que la thèse de la prévalence du Sa dans la 
détermination du Sé, thèse absente chez į 
Saussure, 

Or, nous notons que dans le Séminaire V, 
leçon 1, Lacan interprète le schéma de Saus- 
sure de la façon suivante: le flux I serait 
celui du Sa, l'autre celui du Sé. On voit qu'il 
y a là une première déformation de la thèse de 
Saussure. Chez Saussure, le Sa n'est pas 
flux, mais naît de la coupure. De même le 
Sé. 

Cette première déformation va en engen- 
drer d'autres. Au problème Saussurien du 
rapport entre les deux flux, Lacan va être 
amené à substituer une autre mise en rapport 
que celle des coupures: le point de capiton. 
Il y a là plusieurs thèses sous-jacentes: 


Comcuple 
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1) Le Sa et le Sé forment deux “chaînes” 
ou flux. 


2) Ces chaînes sont parallèles. On touche 
à un problème de fond de la théorie du langage: 
pourquoi le Sa et les effets du Sa devraient- 
ils être parallèles”? 
F ds __ 


3) H y a nécessité de Mise en ra port des, 
chaînes. Mais d'où ent denA Eh 
Et comment concevoir cette mise en rap- 
port? 


4) La mise en rapport, qui est chez Saus- | 
sure la coupure, devient chez Lacan le point ` 
de capiton. Nous allons voir pourquoi. Il n'y a 
en effet aucune déduction naturelle des 
thèses 2 à 4. On voit simplement que le pro- - 
blème du point de capiton vient remplacer 
chez J. Lacan la thèse de la coupure chez 
Saussure. On a affaire à deux versions d'un 
problème classique (Thèse 2). Plus profon- 
dément, on devine que le problème du point 
de capiton est chez Lacan l'opération du 


Nom du Père. 
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5) Mais il reste à expliquer pourquoi la 
liaison entre chaînes devrait être une rétroac- 
tion (Thèse 4). 

Pour cela, il faut introduire ici un maillon 
de plus, jamais cité par Lacan; c'est la théo- 
rie freudienne de l'Enttellung, interprétée par 
Lacan. L'interprétation en postule que 
l'Enstellung de Freud est le glissement indé A a 
fini du Sé sous le Sa. Et, notons le, pas l'in- 
verse. Ce qui pose un problème irrésolu. 

L'insertion du maillon freudien érterprété 
distord tout à fait le raisonnement de Saus- 
sure: il implique en effet la transformation N 
des flux en chaînes, et autre thèse disjointe, 
le glissement en vens contraire des deux |! 


chaînes. 
g a 


f 
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À vrai dire, ce point n'est, dans le texte de 
Lacan jamais clairement établi. On est donc 
ici obligé de modéliser. Il est, dans le texte, 
simplement question d'un déplacement rela- 
tif des chaînes, Il s'agira de prouver la 
fécondité de cette interprétation!#, 


Ce maillon étant introduit, c'est our lui 
que va maintenant opérer le maillon suivant, 
dont il ne fallait pas manquer le point d'in- 
sertion. Ce maillon est celui de l'après-coup. 
Collapsant les thèses 1 à 5, Lacan introduit 
alors l'idée que la liaison entre les chaînes, 
(qui est équivalente au problème de 
l'Ananke Stenai chez Aristote, Métaph. a 
t), a la structure de l'après-coup, soit, du 
point de capiton, arrimant les deux couches: 





On voit le caractère totalement nouveau 
de cetre thèse par rapport à Saussure et le 
point où elle le reprend: la nécessité de lien 
entre Nux parallèles, De ce fait, la théorie 
lacanienne du symbolique et une théorie de 
l'après-coup, Le lien symbolique est d'abord 
après-coup. AY aus pourquoi cela? Ce sont les 
maillons antérieurs de cette théorie de 
l'après-coup qui nous manquent. Souli- 
gnons seulement à nouveau que, la théorie 
de l'après-coup étant hétérogène et indépen- 
dante de toute thèse sur le symbole, le lien 
entre les deux est problématique et deman- 
derait à être fondé. Bien que Lacan suive ici 
Saussure, il le déforme tout à fait. 


Ce maillon étant obtenu, nous vbtenons 
un schéma à deux couches (nous éviterons 
soigneusement la notion d'age) qui consti- 
tue le protoschéma à partir duquel le raison- 
nement du Séminaire V, leçon l, va pouvoir 
se mettre en place. Il se produit une série de 
nouveaux sauts qui va mener au schéma à 
un étage, 


1) La ligne du Sa est maintenue sous ce 
nom, non sans d'ailleurs un ajout important, 
c'est que la ligne de l'après-coup fait avec 
elle un circuit où circule en mémoire l'élé- 
ment inconscient “Famille”, Ne doit-on pas 
dire que c'est plutôt ce circuit qui est la 
chaîne du Sa? Ici, d'autres sauts semblent 
s'annoncer. 


Circa F t ¿ow a e= t: 


SE 


2) Quoiqu'il en soit, un second saut est 
opéré, sous une nouvelle thèse: la couche 
inférieure est alors interprétée comme 
chaîne du “discours commun” (ou plus tard, 
du discours courant), du “moulin à paroles”. 






dis Cota f Cèra man, 


Cette interprétation de la chaîne saussu- 
rienne du Sé emporte beaucoup: elle sup- 
pose la prévalence du Sa, elle suppose que la 
parole “pleine” ne procède que des effets du 
Sa, elle suppose que le Sé soit “dominé” par 


le Sa. 


Cette succession d'interprétations nous 
mène donc au principal du schéma à un 
étage, à quelques détails près qui vien- 
draient se greffer en plus (la ligne d'après- 
coup interprétée comme intention, le lieu du 
code, l'interprétation de la ligne du Sé 
comme celle de l'objet métonymique). 


C'est alors que vont se produire pour arri- 
ver au Graphe définitif deux sauts entière- 
ment distincts et qui vont bouleverser les 
interprétations déjà produites. Le premier 
de ces sauts a lieu dans le Séminaire V, le 
second dans le Séminaire VI 1, 


Dans la leçon du 11.6.58 (8) est introduite 
une thèse entièrement nouvelle: {a thèse de 
l'Au-delà. Il faut savoir que, outre ses conso- 
nances traditionnelles, la notion d'au-delà a 
une fonction systématique déterminante 
dans de nombreux discours. Nous assistons 
ici à son opération dans le discours de 
Lacan. H ne faut pas en manquer les effets. 


Il est en effet posé: 1) qu'il y a un au-delà 
de la demande: 2) que la demande s'adresse 
à l'Autre; 3) que l'Autre lui-même demande 
mais 4) qu'il y a un au-delà de cette 
demande. Cet au-delà va prendre 6) le nom 
propre du sir. Ce désir est chez Lacan le 
nom propre que prend l'au-delà de la 
demande. 

Or, c'est à partir de ce saut dans les rai- 
sons que la réuplicaion du graphe à un étage 
est amenec, 


La (ré)duplication du graphe eut la forme logi- 
que de l'au-delà de la demande. 


Il faut poser plusieurs questions. 

1) Pourquoi l'au-delà introduit-il ce 
(dé)doublement? 

2) Pourquoi la structure résultante de 
l'au-delà devrait-elle être homologue à ce 


qu'elle dédouble. 


Rien n'est évident dans ces thèses, qu'il 
faut donc étayer si on ne veut pas qu'elles 
soient subreptices. 


Nous proposons de dire que la duplica- 
tion du graphe est le résultat de l'opération 
idéalisante à l'œuvre dans la question de 
l’au-delàt). 


On a vu en effet plus haut que l'arrimage 
en point de capiton était la reprise de la 
question traditionnelle sur la structure du 
signe. On voit ici à nouveau que la duplica- 
tion du graphe suppose (question 2) l'analo- 
gie de la demande et de son au-delà: c'est un 
retour de la question du signe, et en particu- 
lier de la question sur la détermination de la 
pensée par le langage. Une question tradi- 
tionnelle revient sous une forme nouvelle 
par l'intermédiaire de la question 2. 


Il faudrait alors interroger ici la valeur 
d'écart entre les deux étages du Graphe. 
Pourquoi est-ce le fantasme et le (a) qui ont 
à maintenir cet écart? Quelle est la nature 
de cet écart? Est-ce là le problème néces- 
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saire de l'écart du signe: écart d'où procède 
le signe et qu'il maintient? 


Toutefois, l'achèvement du Graphe n'est 
pas encore acquis, et un point décisif man- 
que encore. Il en résulte en particulier que 
l'interprétation des lignes secondaires du 
Graphe d—($ © a) et i(a)—m comme ima- 
ginaires n'est pas encore autorisée dans la 
déduction bien que tout semble l'appeler. 


Il n'est question au niveau du Séminaire V 
que de l'objet métonymique, des ruines de l'ob- 
jet, de ses débris. Le texte ne peut pau encore 
en dire plus sans forçage logique et histori- 
que. 


En effet, un saut important manque 
encore, que les ambiguités du texte dissimu- 
lent. Ce saut ne sera fait que dans le sémi- 
naire VI. Dans le séminaire V, l'interpréta- 
tion du double étagement se fait dans les 
termes suivants: la ligne inférieure est celle 
du Sa, de la demande articulée. L'au-delà, 
qu'est l'étage 2, est simplement interprété 
comme au-delà de cette ligne, donc comme 
au-delà Ou signifiant (voir schémas en 


annexe). 


C'est seulement dans le séminaire VI 
qu'un renversement majeur apparaît sub- 
repticement, couplé à l'introduction d'une 
distinction inédite: celle de l'énoncé et de 
l'énonciation. Si l'énonciation est en reste de 
l'énoncé, elle ne peut donc se situer que 
dans l'au-delà de la demande, interprétée 
elle-même comme énoncé. 


Mais le saut est ailleurs: il consiste en ceci 
que, pour la première foi, l'au-delà de la 
demande est interprété comme le signifiant. C'est 
la première occurence textuelle nette de la 
conception dacaninne du signifiant: le signi- 
fiant n'est plus le lieu du code; il est le signi- 
Hant inconscient, marque du ur de l'Au- 
tre; il est la pulsion. 


— 


~ 


Le saut est majeur: il efface en effer la pro- 
blématique de l'au-delà et la dissimule 
désormais tout à fait. 


Il en résulte des ambiguités qu'il faut 
savoir trancher. Si C. Conté est amené à 
interpréter la ligne supérieure du graphe 
comme énoncé, l'autre comme énonciation, 
c'est faute d'avoir aperçu ce saut (0), Il sup- 
pose en effet, sur la base du Séminaire V, 
que le signifiant eut l'énonciation, ce qui est 
juste dans le Séminaire VI, mais faux dans le 
Séminaire V, où le signifiant comporte veule- 
ment son au-delà. 


Nommer cet au-delà le signifiant, et 
l'énoncé, c'est collapser la problématique 
des deux Séminaires. L'application de la dis- 
tinction énoncé/énonciation n'est pas appli- 
cable au Séminaire V sans distordre le texte. 


On voit qu'il en résulte, par cette série de 
renversements, que le Séminaire VI arrive à 
retracer sous une autre forme (un graphe à 
deux étages), les intuitions du Séminaire V 
dans le graphe à deux couches: 

1) L'étage supérieur redevient l'étage de 
l'inconscient et du signifiant, ce que le 


graphe à deux couches nous indiquait (le Sa 
“famille"), 
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2) L'ëtage inférieur redevient l'étage du | 


discours commun, 

5) Mais il a subi également un certain 
nombre de transformations: 

4) Les deux étages du graphe ne distin- 
guent plus le Sa er le Sé saussurien, le Sa et 
le Sé saussurien sont en effet réduits à la ligne 
du dércours commun Net destitués de la diffé- 
rene? aditoottrienne. 

5) Les deux étages n'en retracent pas 
moins la fférence, mais celle-ci est désormais 
celle de l'énonciation (le Sa au sens de 
Lacan désormais) er de l'énoncé (effets de 
Sé au sens de Lacan), “La ligne saussu- 
rienne” est bien celle où se produisent les 
effets du sens, mais qui la transgrssent en y 
faisant apparaître l'opération du Sa lacenéen: 
on retrouve le schéma de fonctionnement du 
graphe à deux couches, 


[l'en résulte désormais, mais moyennant 
ce travail, une possibilité d'interpréter les 
lignes secondaires en terme d'imaginaire: 

- Si les lignes principales sont la structure 
signifante; 

- et si les lignes secondaires procèdent d'une 
réduplication du "discours commun”; 

- le discours commun peut être interprété 
comme imaginaire; 

- et les deux lignes secondaires sont por- 
teuses d'imaginaire, 


Encore ceci n'est-il pas soutenable sans 
un clivage conceptuel: d'une part, l'objet 
métonymique (le “millionnaire") est scindé 
en deux pour une part, il devient la rme du 
her, à parir de la problématique de l'objet 
perdu; mais par ailleurs, s'il est l'autre en 
lequel on s'aliène (l'objet du désir de l'au- 
tre), il est donc aussi l'autre imaginaire i (a). 


C'est selon ce clivage que les deux lignes 
secondaires vont pouvoir être qualifiées 
d'inaginaires, avec la condition supplémentaire 
que la nécessité d'écart imputée au désir va 
être virée à la ligne secondaire ($ © a-d), 
non sans un forçage graphique, puisque, lit- 
téralement parlant, cet écart n'est localisable 
sur le graphe (en raison de sa parfaite dupli- 
cation). 


On voit qu'ici encore, interpréter en 
terme d'imaginaire le graphe à deux couches 
ou le graphe doublé du Séminaire V, est 
anticiper sur la problématique du Séminaire 
VE où seulement apparaît pour la première fois le 
concept lavañien du Sa dans le développement du 
graphe, 


Mais on a vu entre-temps que, loin que ce 
soit ee concept du Sa qui explique la genèse 
du graphe, cet plutôt l'invere qué est vrai, ce 
quon tend à oublier par l'effet même du 
stvle de Lacan. 
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PRÉSENTATION DU GRAPHE DE LACAH 





- Le 16 Octobre 1986 - 


Gérôme TAILLANDIER 


Cet exposé reprend la substance de mon article du 
Discours Psychanalytique, N°1 - Octobre 1981: je remercie 
C. tielman d'avoir bien voulu l'accueillir à l'époaue. 

Mes remercienents aussi à Chantal liaillet qui anime 
les exposés du Jeudi ainsi cu'à J.D Nasio pour m'avoir donné 
cette occasion de me remuer., 

J'en profite pour rappeler que cet exposé n'aurait 
jamais eu lieu sans "l'heureuse rencontre" CAL, en 1986, 
avait cristallisé en cartel avec Catherine Victor, Pierre- 
Gilles Gueguen, Harie-Laure Comiot et moi-même comme parti- 


cipants. 
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Les machins que vous avez au tableau, c'est pas la 
crucifixion du Christ, donc vous n'êtes pas obligés d'adorer: 
11 s'agit au contraire d'expliquer. Nous sonmes en psychana- 
Lyse et en psychanalyse règne l'explication. Ce que vous avez 
au tableau c'est un instrument de travail destiné à des psy- 
Chanalvstes, par conséquent nous sommes dans un champ où rè- 
qne l'exnplicable. 

Le graphe, il n'y en a pas trente:six, il n'y en a 
qu'un en un certain sens: ce que Lacan appelle par ailleurs 
des schémas, c'est autre chose que ce graphe. 

Ça me fait d'eutant plus plaisir C'exXboser Sur ce sus 
jet - commençons par les choses amusantes, après on rentrera 
dans le corps du travail - qu'un des premiers exposés publics 
de Juan-David Masio en 1970 à Vincennes, ce devait être au 


printemps, portait sur le graphe, au séninaire de Serge Leclair 


je trouve anusant de reconnencer sur la mêne cuestion un peu 


(D” 


anr 


S. 


—0-0-0— 


Je voudrais commencer par vous faire un préanbule ciont 
vous penserez ce que vous voudrez, mais que je ne crois pas 
inutile. 

Le graphe, c'est un objet de la tnéorie psychanalyti= 
QUES nous nous proposons de l'expliquer, C'est dire cue la 


psychanalyse relève đe la rationalité, Cette affirmation nous 


lace devant un paradoxe ou un problène : c'est cue, curieuse- 
1 Ja d, , 


J 


de wacan; IL Py a strictement 


(D 


ment, le graphe; dans l'oeuvre 


P 


ld La 


rien qui l'explique et surtout pas " Subversion du sujet et 
dialectique du désir" cui est tout ce qu'on veut sauf une ex- 
pligeation du éraphe. 


Cet article en effet présente le Géfaut ordinaire 


LE = 

LC 

J7 après-coup 
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des écrits de Lacan, d'être écrit aprëscoup par rapport au 


J 
Séminaire - avec les consécuences cui en résultent : c'est 
que dans ses écrits Lacan efface ses traces et rend illisible 
le travail de constitution que le séminaire représente. De 
sorte que la pire des méthodes pour vous introduire à la gues- 
tion du graphe est assurément de lire "Subversion du sujet". 
Si vous voulez adopter une meilleure méthode, il faut vous 


référer à des textes fondamentaux cui eux-mêmes n'expliquent 


de toute façon rien, nous allons le voir, mais au noins ces 


es traces et grêce à ces 


Q 


textes fondateurs yous laissent 


traces, il est possible ce faire un certain travail., 


D 


Etant donné ce défaut c'explication dans l'oeuvre ce 


Lacan concernant le graphe, nous sommes devant l'obligation 
/=Econstruction 
de reconstruire une explication cui, faute de documents ine- 


dits va nous obliger à produire une explication tout à fait 


hi 


LS 


lions faire Ge la conséruction-siction,; c'est 


m) 


"a 


fictive. NO 
dire cue notre construction ne va en rien suivre la démarche 
historicue de Lacan. Nous allons marre de l'histoire-fiction, 


sur la nature de lacuelle on peut se poser des questions mais 


lisons que, pour l'instant, elle a des vertus à la fois géné- 


" 


tiques au sens philosophique du terme et pédagogiques. 

Ceci nous permet de faire une mise au point concer- 
nant la rationalité. Pour ma part, la rationalité Je La cons 
çois d'une nanière pas très originale mais un peu spéciaie 
c'est que je ne suis ni hypothético-déauctif ni empirico- 
inductif: c'est à dire preniérement que je ne pense pas que 
la rationalité consiste à construire des hypothèses et à er 
déduire des consécuences, ni à faire des expériences pour en 
induire des résultats. Ces deux conceptions de la rationalité 
ne me conviennent pas, Je pars d'une autre idée, cui est que 
la rationalité survient comme une nuée dont l'explication 


` 


a 
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rationnelle fait la pluie, Si vous pensez au'ir s'agit 
d'une nétaphore poétique, vous vous trompez ou plutôt vous ne 


poussez pas suffisamment loin la réflexion qui est de remarque 


est l'ecte rationnel 


n 
Q 
5 


eue Lë Dieter, Le SELLE ce po 
ineugural, IL est toujours présent dans l'explication, qui en 


départ l'acte rationnel est 


f 
fa 


tire les marrons du feu: mais 
toujours un Dichten, un acte poéticue, Il me semble que c'est 
le sens œu'on pourrait onner à l'article de Heidegger : 
"Pourcuell des poetes", Il me Semble gue dans cet article vous 
pourriez trouver une dérarche de rationalité comparable à la 


mienne, Au départ, le fait rationnel prenier, 


c'est le Dichter 
de sorte que paradoxalement Cans cette perspective, il n'y a 


x 


rien cui s'explique moins bien que le rationnel. Puisque le 


= 


ionnel surgit d'abor& conne un fait, comme une nuée et que 


H 
m 
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l'explication vient conne une simple conséquence de ce surcis- 


Ces remarques n'auraient aucun intérêt si le graphe 
n'avait dans l'oeuvre de Lacan, ce statut de Dichten, de 
poésie, sans aucune fondation puisqu'il est lui-même fondateur 
Il est fondateur de l'explication, il demande à être expliqué 
certes, mais au départ le graphe n'a, je le répète, aucune 
explication et nous allons partir à la recherche, non pas d'un 

xplication du graphe, mais d'une tentative de reconstruire un 
nythe originel permettant de considérer le graphe 


conne la chose cui nous pendrait au-dessus de la tête: voilà 


la nanière dont je vais essaver de procéder, 


—0-0-0—-0— 
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e texte de référence capital pour suivre ma dénarche 


E! 
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sera la lecon inaucurale du séminaire sur les Fornations ce 


l'Inconscient. Vous v trouverez beaucoup des éléments qu'il 
maut pour comprendre la construction, en quelque sorte incons- 
ciente, auw- graphe, 

Dans cette leçon inaucurale Lacan part de deux axes 
de références 
1 e Une reintèrorotation du schéna cConsEleusrr de la languc 

selon Ferdinand de Saussure, 

2 -Une théorie de l'après-coup ou du point de capiton ( nous 


verrons tout à l'heure le sens à donner à ces expressions) 


Ce sont Les élénents constituants de la construction 


du graphe, “ous y ajouterons en temps voulu auelcues élenents 


de plus, mais vraîment le corps du graphe est donné par ces 


deux axes, 


—0O-0-0-0— 


ler poine = Réincersre hEeron du scheme de La constitution de 
le. langue selon dé Saussure,par Lacan, (1 ) 

Saussure se donne un mythe fondateur, qui est đe dis- 
tinquer, premièrement, " le royaume flottant de la pensée", 
Gul n'est qu'une masse "amorphe et indistincte", C'est ce que 
désicne dans son schéma les dits flux indifférenciés qui cons- 


tituent les flux de la pensée. "Prise en elle-mêne" nous Git 


niet" ni fé 
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Saussure, - n'oublions pas que nous avons affaire à un lin- 
quiste qui cherche à constituer l'objet de la linguistique - 
"La pensée est comme une nébuleuse où rien n'est nécessaire- 
nent délimité", il n'y a pas d'idées préétablies et rien ne 
les &istingue, rien n'est distinct avant l'apparition ce ia 
langue., Nous avons donc affaire au premier des royaumes flot- 
tants de Saussure, cu'il situe en haut de son schéma. En face 
de ce rovaume flottant de la pensée, Saussure définit un eu» 
xiëme royaume flottant : le royaume des sons, en remarcuant 
que " la substance phonique n'est pas plus fixe ni plus rigide 
que la pensée"; c'est une "matière plastique", non moins indé- 
terminée cue celle des pensées, Sons et pensées constituent 
deux rovaunes flottants, deux registres de flux indéterninés. 
Ce schéna initial n'est pas sans présupposé : l'exis- 
tence d'une pensée indépendante du langage et d'autre part, 
question que m'a posée Aanès Constantin, l'existence entre 
ces deux royaumes flottants d'une sorte de registre intermé- 
diaire vide cui pose problène, à savoir : quel est le sens de 
cette distinction entre le rovaune des pensées et des sons ? 


Le problème auquel Saussure se trouve confronté est 


- Comment la lancue intervient-elle ou se constitue-t-elle 


par rapport à ces registres des pensées et des sons ? 


- Réponse de Saussure : "Le rôle caractéristique de la lancue 


ct 


= 


vis à vis Ge la pensée est de servir d'intermédiaire entre la 


` 


pensée et Le som", Maïs compet la danche intervient-elle ? 


Comment se crée le regis 


ct 


re du signifiant, et par consécuent 


Le réponse de Saussure est la suivante, à partir de 
certaines analocies sur lescuelles nous passerons z c'est gue 


les signifiants se constituent par l'intervention de divisions 


e subdivisions intervenant sur ces deux royaumes fluctuantš; 





divisions que Saussure représente par des petits tirets ver- 
ticaux qui viennent créer des discontinuités homologues corres 
pondantes dans les deux registres de la pensée et du son. Il 
en résulte cue le rôle de la langue est de servir d'intermé- 
diaire entre ce registre đe le pensée et ce registre du son. 


TL en resu 


H~ 


te la constitution de ce que Saussure ap- 


pelle = si nous prenons cette coupure ou cet intervalle, cet 


= 


ON 


element discret entre deux coupures - il en résulte la cons- 


titution d'un signifiant dans le registre des sons, le 


signifiant étant un élénent discret de son nis en corresponéar 


ce, — ne nous conpronettons pas -, avec un autre élément äis- 


cret du royaune de la pensée : un élément de signifié. 





Vous voyez que l'intervention de ces tirets qui défini 
sent le rôle de la langue, nous anène à la constitution du 


célèbre schéne de Saussure que j'écris : 





signifié sur signifiant, et non pas signifiant sur signifié, 
A cet égard non article conporte une erreur : j'ai mis 
dans le schéna de Saussure,les sons en haut et le pensée en 
pas, 

Nous nous trouvons donc devant le schéma du sicne. 
Cette coupure dans le royaune des sons crée "une image acous- 
tique", tandis que la coupure ou la division dans le rovaun 
des pensées a crée le "concept". Vous remarquerez Gue ce sché- 


ma, d'inspiration Stoïcienne ne fait pas allusion à la 


= 


référence ou aux choses, IL n'est suestion dans la structure 


du signe cue du signifiant et du sicnifié pas du référent. Le 


/ 


Écosse š 
Less Cl 


+ x 


À 


(A 
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pronəne ailleurs, il ne nous concerne nas, 


f 


Pa 


ur nous résumer, "le rôle caractéristique de la lan- 


E 
== 


O 


que est de servir d'intermédiaire entre la pensée et le son 
dans des conditions telles que leur union aboutit nécessaire- 


nent à des délimitations réciprocues d'unités". 


—O—-0-0-0— 


C'est ici cu'interviennent les transformations de 


Lacan. 
Chez Saussure le flux ou la ligne - je commence à glis 
ser délibérémentr la ligne des sons ,n'est pas la ligne des 


signifients : c'est la création de coupures cui produit les 
signifiants. Alors que chez Lacan, ce qui va constituer le 
signifiant va être la ligne elle-mêne des signifiants. Les 
signifients seront cette ligne dans laquelle Saussure disait 
ne voir au départ «cue celle des sons. Chez Saussure, les si- 
Gnil£iants sont coupure’ chez Lacan dans le graphe = cè n'est 
pas partout vrai = c'est la liqne elle-même qui constitue la 
zone des signifiants et non pas les coupures. Deuxième trans- 
formation produite par Lacan : dans je schéma saussurien, le 
signifiant est en-dessous du signifié se c'est Lacan qui ren- 
verse ce hèna CZ J première transformation visible qui n'est 


pas un simple avatar d'écriture, transformation essentielle 


de la conception saussurienne cui est l'expression de la 
thèse de la prévalence du sicnifiant dans la détermination đu 


ignifié. Cette prévalence s'exprime par la position supérieu- 


(n) 


re du signifiant par rapport au signifié, thèse absente chez 
Saussure, Celui-ci ne se propose pas de dire que le langage 

( ou même le synbolique ) serait prévalent par rapport par 
rapport aux effets du signifié. Il s'agit d'une conception que 


STE C3) 


je crois, cassure ignore, sanu ms na lee z Mais QUE 
constitue le pas inaugural de la démarche de Lacan. 

Ces deux déformations : substitution de la iigne à le 
zone de flux chez Saussure, interprétation de cette ligne 
comme ligne čes sicnifiants à la différence que chez Saussure 
le signifiant est créé par les coupures: deuxienenent, le 
renversement du sens du schéma nous plonge" Šu coeur de la 
conception lacanienne cu signifiant. 

En effet, chez Saussure il nous est parlé du rôle ca- 
ractéristicue de la langue entre le royaume des pensées et 
celui des sons: c'est à dire gue nous supposons la langue 
existant dans notre schéma, que la langue n'est pas consti- 
tuante de cette différence de registre, mais qu'elle est pré- 
supposée au shéma ouiscu'elle intervient entre ces rovaunes 


Ç 
Ch) 


cui lui préexistent: mais elle-nêne préexiste déjà 
Le problème de l'intervention du signifiant et ses effets de 
signifié, ses effets de sujet de l'inconscient,est un problè- 


me qui n'est pas saussurien, 


2 a 


Ces deux dé orna tions en induisent d'autres cue së 
vous énunère pour gue nous posions les problèmes., Ça ne veut 
pas dire cue nous aurons leur solution, 

Premièrement : le signifiant et le signifié forment 
deux chaînes ou lignes. Voici la première formulation lecanien 
re de la cuestion. 

À cet écard, vous observez entre Saussure et Lacan un 
qlissenent d'un groupe de métaphores a l'autre. Chez Saussure, 
fous parlions £lux, division ( nous pamlerrons éventuellenent 
division chez Lacan mais dans un autre contexte, je n'insiste 
bas ): chez Lacan nous parlons chaîne, nous parlerons licne, 
nous parlerons circuit et sans doute nous parlerons coupure. 
Le groupe des métaphores qui constitue le registre du signi- 
fiant chez Lacan, n'est pas le même que celui qui oriente 
la démarche propre à Saussure, 

Repérer les groupes de métaphores qui permettent ce 
faire fonctionner un discours serait un des éléments important 
d'une démarche d'étude de la position de Lacan en particulier. 

Deuxième thèse pernettant de préciser nos déplacenents 
les chaînes ou lignes du signifiant et du signifié sont, si 
j'ose dire, parallèles.Il s'agit de ma part d'une affirmation 
Gratuite mois ul 'a le merite d'extraire ‘Un problème : pour- 
quoi faudrait-il que les lignes du signifiant et du signifié 
suivent le mêne chemin à un décalage près ? c'est la question 


posée. 


Ce parallélisme des deux chaînes du signifiant et du 
signifié cui est un problène cue je force sans doute dans le 
texte de Lacan, renverrait à plusieurs problèmes de fond Ge 
la théorie du langage . Pourcuoi les siqnifiants et les effets 
au signifiant devraient-ils être parallèles, pourquoi devraien: 
ils être nêre linéaires ? 

Le cuestion de la linéarité de l'émission de la lancue 
est un des problènes difficiles qe la linguistique., C'est un 
de ceux «ue Jakobson et Chomsky ont travaillé en renarquent cut 


la linéarité de la phrase devait être mise en cause, Jakokson 


` 


i 


la mettant déjà en cause par l'intervention des deux axes 


= tsi : ) Š : - 
craclematrious et syntagmatrque (5 tandis que Chomsky appro- 


© 


se résulte d'un encendrenent 


gJ 


fondit en considérant Cu une; phr 
par arbre qui exclut toute linéarité . 

Vous voyez que l'intérêt de poser des mauvaises ques- 
tions en disant que les chaînes sont parallèles, permet d'en 
poser quelques autres qui sont meilleures. 
3eme thèse résultant de cette transformation des schémas : 

Il y a nécessité de mettre en rapport ces chaînes cui 
se pronènent dans le nature. On ne voit en effet pas ce que 
nous avons construit comne démarche intellectuelle, Il y a ie 
signifiant d'un côté, le signifié de l'autre, mais comment les 
ajointer ? Il y a nécessité de mise en rapport des chaînes. 


Cette question est exactenent celle qui se posait à 


(6) 


Saussure e Entre le royaume des pensées et le royaume des 


sens. El Faut trouver tn thues co olen L c'est le role de le 


langue, Seulement, nous sommes privés de cette démarche juste- 
ment: perce que nous avons affaire ë la ligne du signifiant et 
à là lione dù sieni ics étant prives de cette Solution, 11 
faut trouver autre chose. Comment nettre en rapport le siani- 
fiant et le signifié ? 

Cette cauestion n'est pas nouvelle dans l'histoire de 
la lincuisticuc: ma culture a ses limites, mais 51 vous lisez 
le Cratvle de Platon, vous voyez que Platon se pose des pro- 
plèmes conparables à propos d'une autre démarche qui est de 
savoir cul est le rapport entre les mots et les choses. D'un 
côté les mots, d'un eutre les choses, comment les mots et les 
choses peuvent-ils avoir rapport, c'est une des auestions-clés 
de toute théorie du langage. 

Ici, nous nous trouvons devant un problème un peu Gina 
férent : le signifiant et le signifié = et non pas le référent 
ont rapport mais nous ne savons pas lequel, 


Eh bien, nous allons introduire une quatrième thèse 
qui est une réponse à la précédente : cette nise en rapport 
au signifiant et du signifié qui, chez Saussure; était assunée 
par la coupure, devient chez Lacan le point de capiton,. 

Le point de capiton est chez Lacan la réponse - ou 
si vous préférez, une question sous-jacente à la réponse - mai 


c'est la réponse donnée à l2 nécessité de mettre en rapport le 


registre du signifiant et ses effets de signifié. 


“ w 


Le point de capiton vient se substituer chez Lacan au 
rôle de la langue, à la thèse de la coupure chez Saussure, 

J'écrivais Gens mon article une 5ème thèse posant 
conme question de savoir pourquoi cette liaison entre chaînes, 
assumée par le point de capiton devrait être une rétroaction 
où un après-coup ou un Machtrac pour reprendre l'expression 


isolee cans Freud, Sésblezteil ax Tacan, 
, / 


) 


La réponse que j'ai trouvée, c'est un pas que je viens 


n 


de franchir en faisant cet exposé, c'est qu'il n'y a pour : 


on, pour une excel- 


l'instant pes lieu de répondre de cette £a ; 


(1 


Tente raison, C'est, Je &rois qu'il Faudrait cesser, Conme Je 

le pensais à l'époque, d'identifier, de considérer comme veran 
du nême problème, le point Ge capiton et la théorie de l'apres 
coun: 

L'après-coup chez Lacan et le point de capiton sont à 

distinguer et on ne peut considérer aue l'après-coup soit une 

résultante du point de capiton. 

Je vais vous parler du point de capiton jsuau'à un 
certain point: mais il v 2 aquelsue chose dont je n'abstien- 
drai de parler, c'est de l'après-coun et de sa théorie aese 

Pour l'instant, le résultat didactique cue je vous 
propose de retenir, c'est que le point de capiton et l'après- 
coup n'ont pas la mêne cénèse, ce serait une erreur de vouloir 


les englober dans une même théorie. 


Avec ces quatrième et cinquième points, nous somnes 


l 
= l 
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au pied du mur pour traiter notre deuxième axe, notre point 
de CAbLEOE. a 


~ = 
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Nous avons vu que le premier axe Ge la constitution cu 


` 


graphe était une réinterprétation du schéma de Saussure, Nous 
avons nos deux lignes ou couches, le signifiant et le signifié, 


vous voyez comment ça a été engendré à partir d'un schéra 


saussurien: maintenant, nous avons notre deuxième axe, le point: 
de capiton. 
LÉ point de cdpiton, wm Ge SOLE bier Lacan EUT invente 


le probleme, je vais vous en donner la lecture dans cette 


leçon inaugurale des "Fornations de l'inconscient": Avant posé 


le signifiant et le signifié, la métaphore, la métonynie, 
Lacan dit : "Si nous devons trouver un moyen d'approcher de 
plus près les rapports de la chaîne siqnifiante à la chaîne 
sicnifiée, c'est par cette grossière image du point de capiton. 


fais il est évident que pour que ce soit valable, il 


= 


Far 


, 


faudrait se denander où est le matelassier . 11 est évi- 


dennent cuelcue : la place où nous pourrions le mettre 





sur ce schéna serait tout de même un peu par trop enfantine" 
De sorte que, liesdanes et lessieurs, jusqu'à la fin de notre 
vie nous iqgnorerons où pourrait bien se mettre le natelassier 
aans le graphe de Lacan. 

Je vous prolonge la citation sur laquelle nous revien- 
ädrons : "Il peut vous venir à la pensée que puisque l'essentiel 


des rapports de la chaîne sionifiante par rapport au courant 


a 
en 


Qu sicnifié est quelque chose comme un alissement réciproque, 
et que malgré ce glissement il faut gue nous saisissions où 

| a: ; r " 
se passe la liaison, la cohérence entre ces deux Courants pess 
je laisse en suspens la citation car nous v reviendrons. 


Revenons à la leçon sur Athalie qui je crois est inau- 


qurale sur ce sujet. 


er 


in! jJ'o liais le point qe capiton, vous ne savez pas 
nécessairement ce cue c'est: c'est la solution du problène «ue 


nous nous posons concernant nos deux chaînes. 





Si nous avons ici deux épaisseurs de tissu avec 


entre, le rembourraçe, une sorte de matelas, comment faire 


, 


pour que ces deux couches de tissu ne glissent pas ? En bien, 


nous prenons une aïiquille courbe, du £il,(puiscue c'est nous 
le matelassier ) nous la passons à travers ces deux couches 

de tissu, nous la faisons redescendre à travers cette autre 
couche, nous descendons et nous £ornons un Joli noeud et nous 
sonnmes tranquilles : le tissu qlissera, mais dans certaines 
linites. Grêce à quoi le sianifiant et le signifié seront arri 
més ensemble et nous aurons la certitude de n'être pas totale- 


ment psychoticue, 


Lacan poursuit la métaphore, je vais donc être oblice 


G'introduire les trois dinensions, 





Nous avons ici notre point d'accrochage, notre ca- 
iton, et à la surface du tissu se créent des licnes de forces 
a F = 


cui s'organisent autour de notre point de capiton, Ces lianes 


Fa 


de force étant les lianes d'organisation de l'être de l'homme 
- et mêne des femmes., 

Venons en maintenant, non pas à une explication du 
point de capiton, mais à sa présentation. 

Dans cette lecon aui commence à la page 293 du sémi- 
naire III dans la version du co-auteur, Lacan comnente la 
scène inauçurale d'Athalie, Il la commente pourquoi ? Eh bien! 
Tl est dans son petit bureau un soir, la veille de son séninai- 
re devant, comme il dit," une masse de documents" et il se -de= 
nande de quoi partir. Pour ne pas se compliquer la vie, 31 
commence par dire "oui ..."+: il tourne un peu autour du not et 
la manière dont il tourne autour du pot demanderait un commen- 


taire. Il rameute sa mémoire, essaye d'y trouver quelque chose 


cul Taide à savoir quelle est Le structure du signmisrant, 


T1 lui vient soudain à l'esprit la phrase de sa cultu- 
re: classicus = "ouil Je Viens cans son tenple adorer d'eceérnel 


phrase extraite d'ëthalie, Conclusion : "Cela veut dire cue ilie 


sicnifiant n'est pas isolable". C'est à dire que, à peine re 
posé-je la cuestion : "de aquoi partir ?", me vient en réponse: 
"Om. Je VSS dans: son torples adorer Lee” 


= r 


On peut trouver d'autres manières de procéder 
connencer par cuelgue chose du genre : "je viens ce chez le 


autre maniere d'entrer dans le tempel 


(D 


er rO emhss ereot Ua 
qe L'Eternel- 

Vous voyez que nous sonnes là devant une conception Gu 
signifiant cui n'a rien dê saussurien. Puisque pour Saussure 


pea 


Je sicni- lant dans une telle phrase /inpliquerait qu'on la cass 


en petits bouts pour la transformer en traits pertinents, gue 
sais-je encore. Pour Leacan, le signifiant n'est pas isolabie; 


“OUR, Je Viens dans sön. tenple adorer L'Eternel" esi pour 141 
un signifiant. De là, il commence à tourner de tous les c8té 
et il se dit : "après-tout faisons des variations : "Oui, je 
viens dans son temple arrêter le grand prêtre", On aurait pu 
conmencer conne ça puissue celui qui vient dans le tenple 


adorer 1'Eternel, c'est un militaire dont on ne sait pas au 


départ quelles sont les intentions. Vient-il arrêter le grand 
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T more Un DOTTIE Cons d'Etat; mrustorze dé S'oceuner, où 
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at, Contreïire. vient-il adorer l'Éternel, Ca n'est pas Clair., 


_ 


Conclusion de Lacan : devant quelque chose avi démarre 


das “ouai Je" ses. "OUL Jévéeens sys", MOT Je viens dans sen 


tenple adorer l'Eternel", "oui je viens dans son temple arrë- 


ter le grand prêtre", si nous voulons nous sortir de ce que 


nous devons renarquer que "la phrase 


nous énet le signifiant, 


n'existe œu'acnevée'", 


Vous vovez que ceci est un peu différent de la thèse 


le signifiant n'est pas isolable, C'est à la suite d'une va- 


riation sur Le phrase "oui je viens dans son temple ..." que 


cl 
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vacan conclut phrase n'existe. cœcu'achevée. 
Alors, je suis content d'avoir découvert que cette 


thèse n'est pas une invention đe Lacan, EBn lisant RH Robins 


“Une brève histoire de la linguistique", j'ai découvert que 
cette these cue la phrase n'existe qu'achevée, a été inventée 


par un nommé Bhartrhari, linguiste indien du Villène siècle, 


ù Lacan a-t-il piqué cette idée, l'a-t-il réinventée, c'est 


C 


une question, je ne connais pas assez la théorie linguistique 


de la phrase pour m'avancer’: vous voyez que "la phrase n'exis- 


O 


te cu'achevée" n'est pas une conséquence de la phrase "le si- 
ein rant- Alest oas isolable" mais continue à structurer la 
démarche Ge Lacan touchant au signifiant, 

Autre conséquence que Lacan tire de cette remarque : 
"Je sens de la phrase ne lui vient qu'aprées-coup'": voilà notre 


fameux apres-coun,. hais alors ne direz-vous, dans ces condi- 


tions, ce cue vous disiez, à savoir que l'après-coup et le 


l 
b2 
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point de capiton, c'est pas pareil, ga ne tient pas desout ! 


D 


Fuisgue nous voyons qu'ici, inhérente à la conception du point 
de capiton, Semble s'inposer l'idée que le sens d'une phrase 


= 


ne lui vient cu'apros-coup, 

J'ai découvert à ce propos un truc qui fait partie 
des enbrouilles de la construction qraphique; c'est que,un 
point de capiton, - regardez ce cui se passe, c'est sinple, 
eh bien, il n'a fallu vinot ans pour en arriver là -, un point 
vous pouvez le faire à la lacanienne, conne ça 


vous avez votre après-coup, c'est magnifique : 


> 


la courbe du haut revient en arrière par rapport à la ligne 


# 


horizontale de l'émission de la phrase, le sens Ge la phrase 


venant se boucler quan la phrase se termine. Hais imaginez 


cue je fasse la chose suivante cui consiste en ceci 


là aussi, il y a un point de capiton et il n'est pas après- 


# 


coup du tout, puiscue le bouclace se trouve en avant de la 


liqne de la phrase. 
Donc, par un simple jeu craphicue il est possible de 
dissocier point de capiton et après-coup, la liaison entre les 


*+ | 


deux thèses n'ayant aucune nécessité. 
b Li “ | LI . ` A 
Insi, le sens de la phrase Lui vient aprés-coup. 
Autre formulation ou expression du mêne problème, "l'unité 
sicnifiante" - car nous sonnes devant une unité sicnifiante, 


- "L'unité signifiante suppose une certaine boucle bouclée", 


la boucle «aue nous venons de voir écrite, 


D 


Grêce à ces 5 thèses : 


í 


= le- sSsieanpuiant n'est pas 1sezaske, 
- la phrase n'existe qu'après-coup, 

- la phrase n'existe cu'achevée, 

- le sens ne lui vient cu'après-coup, 

- l'unité signifiante suppose une certaine boucle bouclée, 


nous avons une définition en acte du point de capiton. 


tous avons le temps de ristuer un exercice de stvle 
et de montrer conment Lacan fait fonctionner ce point de ca- 


CLESH ( 7 l; 


Donc, rencontre de Joad, le crand prêtre, qans 
"Athalie", et d'Abner le codillot, Notre général de service 
ne vient manifestenent pas seulement pour adorer l'Eternel, 


il voudrait causer un peu avec Joad; et comne il faut bien 


expliquer nourcuoi on vient là, on cause de choses et d'autres 


ce L'aternel ée ce La EMEA ELOnN historsroue GA. Gomme CHeCin 


[( 


Ms 


sal se décrade et notre cénér=sl nous dit : "eh bien. oui! je 
= : F a 


on tenple adorer L'Eibernel". ETC L falt remarmer 


[n 


viens dans 
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Gue les choses ne vont pas tres bien de nos jours et que les 


"adorateurs zélés"' de L tipa iede en à pis llerenae CS 
nous -Gonne eë ue Lacan eneETLLere un peu plus: Card. un "dis 


cours conmun. Jar pris les: nots essentiels s dés Sdorateurs 


To) 


zélés e 


Lacan souligne renarquablement - j'ai retrouvé ca dans 


ma clinique récennent - Lacan souligne cu'aussi longtemps 


, 
qu'on cause de zèle, on me fait que causer du registre du sen- 
blable, du petit autre, Ge l'imitation, de l'émulation, des 
choses qui ne conpronettent personne. Seulenent peu à peu on 
en vient aux choses sérieuses parce que le générai n'est pas 
venu pour rien: le Granëä-Prêtre lui, il est chez lui, il atter 
embusaué et il va bien voir ce cu'on lui dit. Alors, après 
avoir parlé đe choses et d'autres, notre Grand-Prêtre, qui 


parle de choses sérieuses, lui, commence à parler des choses 


cuma connait tes > Ila aaa a Lrextcnniination, le 


trénmolerent, ce Gone Litern Su Caoa nle Cudia Ib Se majus 


`Ü 


feste , C'est à dire cu'on conrence à énéttre qes choses sé- 
rieuses concernent la réalité, Et le Gran@-Prêtre conmnence à 
avancer ses cartes, c'est à dire attend la manière dont l'au- 
tre va réponûre à ses propres cartes. 

IL y à con quelque chose qui fait irruption à travers 


lé chanp du discours conmun, le baratin, que Je nmeltral ici 


SOUS ces ceux ternes : trenbler et la crainte. 





trem pley 
Crot tr te. 

MA bap iiuna hin 
fP 229, 324 
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Là, on joue une carte sérieuse: et après un certain 


nombre d'éléments du äialocue, le Grand-Prêtre dans cette par- 
tie de bras-de-fer qui vient de s'engager entre lui et l'au- 


tre, décidé >- c'est pas tout à fait comme ca que Lacan 


présente les choses, mais il y a de ça - d'abattre sa carte 
maîtresse, cui se situe dans un tout autre registre cue celui 


OU ÉMHSCours corun, ° = c'est de ire : "Dieu fidèle en 


Pit fidit ler 
(aler Les ren ace, f 
2. 2-7 





toutes ses menaces". Dieu, non seulement, il y a lieu de le 


craindre, de trembler et puis quand il veut exterminer, il 


, 
n'hésite pas, mais en plus, il se souvient et guand il sera 


temps, ii sortira, il est fidèle en toutes ses menaces; et 


Lacan Ge remarquer que la fidélité n'est pas le zèle, qu'elle 


E=! 


F 
nous introduit à un autre registre, un registre symbooli- 
que. Nous sommes sur une autre ligne de l'émission que celle 
du zèle. "Dieu fidèle en toutes ses menaces", la carte maf- 
tresse est sortie et nous somnes entrés dans un circuit pure- 
nent signifiant, celui de 1a crainte de Dieu. Motre crainte 
qui avait émergé tout à l'heure, vient de percer carrément, Ge 
créer un circuit nouveau, après avoir percé la ligne du dis- 
cours courant, du discours comvr. ous sommes dans Le regis 
re de la crainte de Dieu, registre syabolique, qui n'est pes 
de l'amour de Dieu, mais Ge ce qui constitue l'élément premier 
du rapport à la fonction paterielle z la crainte, gui n'est 
pas la peur, đistinction que Lacan introduit. Il ne s'agit pas 
d'avoir peur de Dieu, mais de le craindre, la crainte étant 


éninemment compatible avec l'amour; car comment ne pas craindr: 


ce que l'on aine, comment craindre quelque chose que l'on 


ao a 


n'aimerait pas ? Nous nous trouvons devant le thène freucien 


de l'anbivalence,de l'édification Ge la phobie du petit Hans 


em particulier. 
Nous venons de voir énercer le circuit de la crainte 


ce Dieu, Ke Afonbavalenee,. de L'anour de Dieu, mals Le terme 


Tan Ses a Ar 2 = 1 ' | 
bien =aibie recard de son opposite, c'est 


(r 


d'amour eppereî: 
à dire cue Dieu, il s'acit de le craindre, 

ER ozen, dit HéCan, 1e TE Que Jo aDatta SE Carre 
maîtresse provocue un hasculenent de la position c'Aabner, Cein 
Giy Qui Jus Llora Crelt un pecit putcniste Gui vouülart Dre 
dre du galon est retourné par l'abattage de cette carte et il 


— _ 
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répond sans plus balancer à Joaû - il se trouve basculer du 
côté de cette crainte de Dieu - par le vers "je n'ai point 


d'autre crainte ,... etc", 





L'important, c'est de voir réapparaître en écho, 
en réponse, le mot crainte, Et puisque je n'ai point d'autre 


crainte Gue celle de l'Eternel, cela s'entend ), qu'est-ce 


Qı 


que je fais dans ce cas là ? Eh ! bien "je vais me joindre 


rh 


idolen 
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a la troupe 


= 27 1% 
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— 2 mot idie < 


ui a été introduit par Joad pour dire 
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Le pas cuestion, LL scet guestrion deficite. Le CIrcult 


à crainte dé Dieu vient de faire bascūüler Anner dü côté 


O, 
(D 
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cu côté de cette fonction symbolique cui n'est 


(Ds 


 ÉLdeLLE 
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Ge $ 
pas celle du zèle dévoué à l'endroit de Dieu sait quoi: ceci 
constituant non bas l'explication du point de capiton, mais 
une présentification de son fonctionnenent dans un cas concret 
Tout ca pour dire qu'on peut fort bien avoir des points de 
capiton dans sa vie et pas nécessairement cuand on a cinc ans: 
ca peut arriver sur le coup de 50 ans. 

Ce schéna vous présente ce cue je pense - car je ne 
crois pas que Lacan l'ait expressément dit - être une méta- 

° 

phore paternelle, l'inscréption q'un sujet dans l'ordre sym- 
bolicue, Abner se trouve maintenant inscrit dans le registre 


de la fidélité et de la crainte de Dieu, circuit inconscient 


l 
N; 
CS 

I 


cul Gésormais structure sa dénarche et qui constitue pour lui 
l'évonenent de cette rétaphore paternelle. 


race à un tel point de capiton, on peut réagir tout à 


h 


s x. z 2 ç Z= ED = A ° 
Fait différenrent: exemple : le President Schreber qui sur le 


j 


coup de 50 ans quand on lui dit : "Dieu fidéle en toutes ses 


menaces", prend le chenin de ba, psychose, on Deut prendre te 


Chen. aussi 


-0-0-0-0 - 


Vous voyez que, grĝce à nos manicances, grâce à ces 


AT 


lines ‘eu siénlifians ét du signifié, plus le point de capiton, 
nous avons réussi à construire quelque chose qui n'est pas cé- 
plaisant à la vue et aui ressernble beaucoup à un graphe; en 


~- 


ait nous avons encore beaucoup d'étapes à franchir avant 


Fi 


l'avoir ün granis; 


ilous avons un proto-schéma à deux couches, protoschéna 
` ` : h a ; 
a deux couches et non a deux lignes. Proto - pourquoi ? Pour 


une excellente raison, c'est que ce schéma ne se trouve nulle 


, 


part dans l'oeuvre de Lacan et qu'il constitue seulenent une 


1 
` 


déduction à partir des démarches que j'ai construites. Et pour 
quoi " à deux couches" et pas "à deux licnes 2?" Eh bien les 
avatars de ces deux couches sont loin d'être terminés et en 
particulier parce qu'elles ne sont pas orientées, Il manaue 
au moins des flèches pour avoir un graphe, Et d'autre part, 


notre graphe n'a même pas vraîment deux étages ou deux licnes 


car nous savons sue le craphe comporte 2 élsborations cui sont 
un craphe à un étage et une seconde qui est un gra he à deux 
cui sont exactement senblables dans leur structure 
mais pas dans leur dénomination. Et il s'agit d'expliquer pour 
quoi il y a ces deux graphes. Apparennent, c'est sinple ect 
justenent ça ne l'est pas, nous avons encore au chenin à par- 


COUPS 
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Nous allons voir ce que peuvent être les lianes du 


(D 


graphe à un étage. Si vous pensez que ça va venir sinplienert 





détrompez-vous® il nous faut encore autre chose Gue nous pour- 
rions appeler un troisième axe de la discussion puisque j'en 


a. haicue deux, de dirai plutôt. qu'il. s'agit Q'un Croisiere 


0) 


point dont je ne sais pas exactement quelle est l'inportance; 
elle est capitale pour construire le graphe, mais je ne sais 
pas quelle est son importance dans la démarche de Lacan. Ce 


` 


troisième point est nécessaire pour parvenir à un graphe a 
un étage. C'est le pronlène de l'£Entstelluna, terme freudien 
que: Lacan traduit par transposition = on traduit dans "ra es 
prétationr des rêves" par déformation - et cui représente ce 
qu'on pourrait appeler le résultat du travail du rêve. 

Vous savez que le rêve est un travail aui consiste à 
prendre des restes diurnes, des sources infantiles et à les 


rêve 


ÉLaicotes Dour Taire un truc dui S'apocile de 7 manifeste 
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cer conicon Jdaténés Le resilta: de ja, trans os 


ve au contenu latenti eu rêve rmanifesce s'aprelle 


ci 
H 
O 
Ei 
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1'htstellunc. Cette Enstellungq il Zaut avouer que quand on lit 


Freud, on n'y prête pas tellenent attention et c'est Lacan 


sition er En la qgerimass=ma nl'Entstellüuns sses Gésicnés 
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plus haut avec Saussure comne le glissenent du signi 
iant. toujours en action ( inconsciente, renarguons= 
le ) dans le discours", 


sioni iant voile. te 


(Ds 
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Ce glissenent du sicni£i 


Ces LATE LON de 


ct 
; 
= 
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bue et bio ét oies que nous avons trovu- 





vée dans la citation đe la prerière leçon des "Formations de 
l'inconscient! cuand je vous ai lu la phrase que je vous 
relis dans un sens nouveau : "Il peut vous venir à la persée 


cue puisque l'essentiel des rapports de la chaîne signifiante 


par rapport au courent du sianifié est quelque chose conne un 
glissenent réciproque, et que malgré ce glissenent il faut que 


=" LE 


nous saisissions où se passe la liaison, la cohérence entre 


P 


l peut vous venir à la pensée que ce 


H- 


ces deux courants: 


glissement, si clissenent il y a, est forcément un glissenent 


le déplacement de chacun produit un déplacement de 


l'autre, et aussi bien ce doit être par rapport à une sorte 
de présent idéal dans cuelgue chose conne l'entrecroisenen 


en sens inverse des deux lignes, que nous devons trouver 


cuelcue schéma exenplaire", Ce cue vous voyez Gans ce passa“e 
très délicat, est ceci : C'est que - prenièrement, le signi- 
fiant et le sicnifié, ça clisse relativement, ce cui n'est 


pas dit par Saussure, mais par Lacans c'est une thèse lacenier 


p 
H 
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oJ 
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ne; =- et deuxicenenent, que ça glisse en sens contra 


tation crue je vous ai proposée n'étant pas claire, Pierre- 


poma 
a =a 


Gilles Guegen n'a fait renarquer qu'après tout, cue ça clisse 


f) 
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n'!'inmopoiicue pas cue ça qlisse en sens contraire. Sur cuoi on 
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Giissenent relati? donc Lë menya 


iais de 


nent relatif étant en sens Contraire, cé s'éloigne, Ha ie 
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n 
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il £aut accepter de modéliser, de prendre le risque de 
aire que c'est en sens contraire cue ça glisse, 

Pourcuoi d'autre part ne pas dire : le sicniziant 
glisse sur le signifié 2 Cr, la phrase de Lacan est toujours 
la même: c'est le signifié qui glisse sous le signifiant., Ceci 
peut être rattaché à la thèse de la prévalence đu signifiant 
sur les effets de sicnirié. liais que ce soit en sens contraire 
est important; si on ne le dit pas, il y a un élément du grea- 


phe cu'on ne peut explicuer, Si nous introduisons cette notion 


[-— 


a'Entsteliuns. TOUS pouvons albors Céder Tre Protogremie 


et lui ajouter deux flèches qui pour l'instant sont innocen- 


tes mais qui vont cesser de l'être si nous avons le temps. 
> Sa 
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Si vous vous cdenendez pourquoi, tout à l'heure vous le percevfs 
mieux, Ces flèches sont le résultat de ce que nous venons c'in 
Ercduire conne place Ga Licnestellinme Cans Le Grapne, -Sans Ta 
VOUS ne pouvez pas introduire Ge glissernent en sens contraire 
du sicnifiant et du sicnifié. 


Il va falloir que vous lisiez la leçon dont je vous 


S 
ai parlé; je vais être obligé de vous citer tout le temps les 


grrphe 4 
Us 


ressemble beaucoup à ce que nous venons de produire : il y 


f 


2 Lignes, elles sont en sens contraire. ca devrait étre le 


j 


ême chose, on devrait être content, non on ne va pas être 


es 


content, vous allez voir pourcnoil., 


Que se passe-t-il en effet dans cette leçon ? 


tg 


reniérenent, nous naintenons bien dans ce cçraphe à 
L . s . = 

Stage Ja preniere Ligne dû SÉchislane, S'est COn orne au 
protoschéma,. kais - petite finesse qui s'ajoute dans le texte 
par rapport à la lecon sur Athalie - c'est cue désormais cette 


ligne du signifiant est greffée d'un circuit cui est le cir- 


cuit cu signifiant dans l'inconscient i 


SA daus L&S 
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Dore, 1Minconsénente Le cigni lant- cisouile.,,. Lirit Ce 


boucles conne une mémoire d'ordinateur: n'oublions pas gue 
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nous sonnes čans les années 50, à une époque où on se pose 


/ 


qu'est une nénoire d'ordinateur et où on 


(D 


uestions Sur c 


1$ 


pense que c'est un truc où les éléments stockés tournent., Les 
Slectrons tournent jvuscu'à ce cu'on veuille bien les faire sor 


tir; nous sommes ici devant une mémoire inconsciente dans la- 
quelle circulent Ces signiriants, Guelou cnose CUl Ne Gesce 
pas de tourner et qui sera exenplifié au niveau des Fornations 
de l'Inconscient par l'analyse du trait d'esprit "fanilion- 
. " Ina (9) 

narre de Heure, 

Dans ce mot £anilionnaire,Lacon fait remarquer aue le 
mot "familile" tourne conne le signifiant inconscient qui cause 


ce trait d'esprit, "famille" représentant pour Heine toute un 


) 


série de problèmes plus ennuyeux les uns que les autres st cui 


{ 


r # 


l'obligent à considérer aue l'un de ses oncles a été avec lui 
"tout à fait fanilionnaire", 
Donc la ligne du signifiant se trouve avec cette cu- 


rieuse protubérance greffée qui est celle du circuit du signi- 


Fh 


iant inconscient: de sorte que la notion de signifiant con- 
mence à se dédoubler : ça n'est plus tout à fait une ligne 
c'est asnssy Of Circuit 11 V a GSSs slontenenes, 

kaas il se passe mointenant un autre sauts il se sssSse 
cuelcue chose de nouveau par rapport au protoschéma, c'est cue 


la ligne en sens contraire aue nous avions définie la ligne 


l 
US; 
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pJ 


äu signifié, devient la ligne du discours commun ce qui 


? =: L 


or 


U) 


plus tare nomnmé le discours courant ou encore le noulin à pa- 
roles. C'est le recistre Ges"adorateurs zélés'"de tout à l'heur 
recistiee dù senslasté, Hecistre de, l''inacinasreé.. dt Detit aus 


tre. Cette interprétation cui vient de se faire d'un coup et 


qui nous nère d'un protoaraphe qui n'était pas dans Lacan à 
un graphe qui l'est, nous ranène une fois de plus à la préva- 


Le . 


lence du signifiant dans la détermination des effets du siani- 
ETES 


Le signifiant est la parole pleine cui insiste dans 
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T l Pien que le signifié est dominé par les effets 
du signifiant, il n'est à la limite cu'une production seconde, 
un discours courant du moulin à paroles 


Nous avons désormais le principal de notre schéma à 


un étage crêce à cette intervention. 


* 
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L'Entstelluns intervient ici : si nous voulons expli- 
quer pourcuci Lacan met cette flèche du discours commun en 
sens inverse de celle đu signifiant, nous y arrivons qu'à con- 


Gition d'avoir introduit notre Entstellunce $ 





> pia 


Si nous ne l'introduisons pas, nous ne connrenons pas 
pourauoi la flèche r'irait pas aussi bien dans l'autre sens. 

Dans non article, je n'avais pas du tout renéré que 
le discours comnun devait aller en sens contraire à cause de 
l'Entstellung, je ne voyais cela que comme un des effets de 
la rétroaction : une boucle rétrosctive par rapport à la Tigne 
ut SLIDE 

Cette interprétation est celle cue Lacan lui-même 
donne de cette Lignes Il explicue dans "Su vercion du Eujet! 
que la ligne Ge retour est une boucle de rétroaction, Je Gene 


que c'est Taux, que Lacan se tronpe dans sa propre cénerche 


D 


ais, 


rh 


c'est une oroposition cue je vous 
La raison pour laquelle le discours commun va en rétro- 
action par rapport à la ligne des sicnifiants ne tient pes à 
l'existence de la rétroaction mais à l'existence de L'ÉEmesStel < 
lung; tandis que la rétroaction, si elle existe, puisque nous 
avons vu qu'elle s'introduit dans le point Ge capiton, n'in- 
tervient que dans la boucle supérieure cu graphe, C'est là 
cu'intervient da rétroaction, mais elle est indûnent, à non 
avis, introduite dans le registre du discours connun. S a-t-ii 


des conséquences à tirer de tout ceci 2 Je ne sais DOS:  ÉHEOLE,: 
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Nous avons désornais un graphe à u 


ne tienne ! “ous nettrons un étage par-dessus l'autre: nous er 
aurons «Ets: et nous serons Contents! Éphérement., La prosor ne 
d'un graphe à ceux étaces va se faire maintenant sinplenent: 

on Ve en PéJOMéer MT. par "ACCUS P"aurcre, OÙ Sura Une belle cor 


truction: on n'aura, gbsolunment Des compris pDpourcüuol nous avons 


une construction à deux étages ? Tl s'agit juste-qent d'expli- 


Q 
qu’ 


quer pourquoi nous avons un graph deux étaces, nous avons 
encore des choses très conplicuées à nous dire, 


0) 


E 


u) 


Tl nous reste deux étapes à franchir, pleines de ca 


fet ces deux moments vont engendrer ces 
réinterprétations qui feront que notre graphe à un étace va 


partiellement se retrouver dans le cranhe à deux étages nais 


pas là où nous croyons ecc ... 


Prenière thèse essentielle pour faire muter le granne 
à un étaçe en graphe à deux étages. Dans le leçon Gu li Juin 
1958 — Séminaire V - ii y a production d'une nouvelle concep- 


tion par rapport à ce qui précède : c'est ce cue j'ai baptisé 
a coup đe goupillon la thèse de l'au-delà, Je l'ail extraite 


=: . -= — 


atune rpenareue ce Jacenes Derrida dans: "La myenolocié dencre 
Dans catte lecon, Ce l NOUS’ est Git mais CE li ne mous est 
pas explicité ce sont un certain nombre de points : 

- Prenièrenent : qu'il v a un au-celà de la denande: nous sa- 
VOnS QUIL y a une Génande ‘Iinconsetentes je n'insiste Peas Sur 


sa définition, nous savons puisque nous sonmes introduits dans 


la psychanalyse,qu'il 7a une dénéande, Ce dús nous apprend 


cette leçon c'est gu'il y a un au-Gelà Ge la demande, 






connent est-ce cu'on s'en sort ? - Réponse de Lacan 


ponse est tout Susant Le position d'un problère,"éet 
au-delà de la demande norte un non c'est le désir: le désir 
c'est le non propre que prend, chez Lacan en ce point du sé- 
nineaire, l'au-delà de la derande, 

Cr, c'est à partir de cet ensenble de mutations que 
je viens Ge vous énurérer cue se produit la réduplication Gu 


qrapne, thèse importante, son redoublenent est la forme logicu 


(n 
ct 
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- l2 forme graphique es forre logique đe l'au-delà Ge ie 
denande, +u-delà de la demande = réduplication du grapne. 


En quoi cette réđuplication est-elle la forme logique 
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l'au-delà de la demande ? n ceci que la réduplication du 


(D 
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graphe suppose l'analogie de la denande et de son au-delà . 
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re la denande et l'au-delà Ge la denande, il v a pour ainsi 


Ex: 
ct 


n 
cire une torne connues Cc'éstice ul mous pernet de penses dms 


le ciraphe se dédouble: l'au-delà de la demande et la demande 


(D 


elle-nême, ca a la më=e structure, Seulement est-ce que ça 
voudrait dire «que le désir et la denande auraient la meme stru 
ture ? Nous nous trouvons devant un problème, Réponse : non ! 


et c'est ici que le graphe cui fonctionne si bien apparemment 


cesse de blen fonctionner, cache un problème qui n'est 


aucunenent explicité nais gui abparaĵÎt ans le texte de Lacan, 
héférez-vous eu texte dont je vous parle. 
En effet, si nous étions locicues, nous devrions dire: 
si l'au-delà de la demande a la nêne forme «ve la ädenande, la 
partie supérieure du graphe, c'est le désir ? Seulement ça ne 
collé sas, sb Lacan: soulicne: d'un. petit mot, Le AOC. eco t; que 
ER Veniu le désir n'est pas lasqa s de: Le Genndy dii csi 
l'écart entre les deux étages du graphe. 

Le désir a vre structure d'écart, 

Si nous devions, dans un graphe hypothétique, repré- 


senter la place Gu désir, ce serait conne une fonction d'écar- 


O, 


teur entre les deux étages du craphe, De sorte que nous aurion 
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un schéma fictif que nous ne pourrions pas représenter et cue 


` r + 


represpnter. Gur Sera 


it à peu près 
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Un étege supérieur, un étage in£c 


deu::, reliés par on ne sait trop auoi, le désir, conne une 
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fonction de tension entre les eux etages, au- 


de, demande, désir. 


Le pBroblène,, c'est Que Lacan ne parvient pas Gans son 


graphe à maintenir cette définition et que ne sachant pas tros 


mem sur la licne internédiaire du 2ère étage au granhe; il 


y inscrit la licne fantasne-désir . Par un glissenent lié 


à une naladresse ou à une iapossibilité aranhicue, la struc- 
_ == == = f 


à Gemangqe ét son am. ela est Trserite 
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ture de l'écart entre 


dans le deuxième étage du graphe d'une manière qui en vérité 
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ogqicue de ce crapne, 


(Z: =) d 


Le graphe ne rend pas compte de la place du désir 


mêne si le texte Ge Lacan précise bien que ce désir est à cett 
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Deuzieme mutation importante pour arriver au qraphe. 


C'est arâce à Claude Conté cue j'ai pu faire cette découverte: 


c'est un auteur trop peu connu dans ses recherches théoriques, 


c'est dommage car c'est un cuteur extrênenent attentif, Clauc 


(Ao) I 


Conté proposait un craohe à deux étages dans lequel il ins- 


(M) a. 


crivait la ligne Ge l'énoncé et ge l'énonciation, la 


nanière suivante : Il considérait cue l'énonciation se trou- 


vait dans la partie inférieure de la boucle du graphe et 


Eh 2 ce 


Cuoutia hize, 





La 


Etant donné l'intuition cu'on peut avoir du craphe, 
le noins au'on puisse dire est que cette situation respective 
de l'énonciation et de l'énoncé fait problène. Si en effet la 
ligne inférieure du craphe représente la licne du code ,au 
arand Autre non barré, si d'autre part la ligne supérieure 
représente la licne de l'Autre barré, sianifiant du grand 
Autre barré, sianifiant de l'absence de garantie du désir, on 


x 


ne cororenait pas Connent L'énorciétion. dui esi la place du 
Ja Pa # ws Es 





čésiz, pouvait se trouver dans la ligne inférieure ču graphe. 
Tl y avait là une contradiction logique par rapport à la drar- 
che de Lacan. 2yant loncuenent réfléchi à cela, j'ai été amené 
à me dire «ue, si Conté evait fait cette erreur, il devait y 
avoir une raison’ et ca n'a anené à me rendre compte que cette 
raison était interne à la “érarche de Lacan, 

A savoir cue dans le Séminaire V, cont rous venons de 
parlor, TOUS asss Tre COISCEUCELOS ses ce CUr eSt CS Cer Or- 
dre f amn Das Sighi inne, en Uc cu dela -de Je cernencse. "au= 
dela au signifiant!" si j'ose n'exprimer vulgairement, Or, ce 
cui se passe dons le séninaire VI "Le désir et son interpreta- 
tion'"c'est ue grace à l'introcuction per Jekohson, reprise 
par Lacan, de la distinction de l'énoncé et de l'énonciation, 





pulsion, Souvenez-vous arte je vous ai parlé du lieu de l'Avtre 
conne celui ce la nuls . C'est la pulsion qui est inscrite at 
deuxriène étage du graphe, c'est le sicnifiant inconscient. 

Renérez Lien la mutation : tout à l'heure le siqnifient 
était a le ligne insérieure du craphe, d'un seul coup il saute 
à La ligne sumérieure: iL se produit en Mese tenos Une mucariot 
du concert Ce Siomai kani; 

Le signifiant <UL était le recistre de ce cui était 
énonceble mais qui laissait un non-énonçcable, au-delà de la 
demang Gevient le non-enonçable par excellence : la pulsion 


tandis cue la ligne inférieure devient le recistre Ge ce cui 
est erfectivernent énoncé, la licne surérieure est le recistre 
ge l''énonciation en tant cu'elle est ce reste inconscient 


inhérent à toute perole, 


D le Séninaire "Le désir et son interprétation", 
Ce Qui se passe comme quiscion, c'est que Le picni liano at 
sens 2, c'est à dire au sens de Lacan, apparaît pour la pre- 
Hore Foise Le Simi lcat Conme denac noonserente, Come 
pulsion, est correctement posé sur le craphe, tandis cue le 
ligne inférieure du craphe est déchue à n'être que le siani- 
frient où Sens =, eu sens ce Saussure; devenant le registre cua 
discours commun, le registre de l'énoncé. 


" ` — 


Cete mMütarion capitale acheve Le graphe chez Lacar, 


3 
(D 


il s'en déduit toutes sortes de finesses, de qlissenent de 


sens par rapport au schéna à un étage, je vous laisserai lire 
dans mon article ce Gue vous pourrez affiner concernant ces 
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| C f ne 1m INVEX : GRAPKE J 


fa 


pes pe, - bnz 


Je dois signaler au lecteur une erreur que j'ai com- 
mise dans cet exposé ( comme dans mon article ). J'attribue à 
C1.CONTE un graphe Enoncé/Enonciation dans lequel l'Enonciation 
se trouverait au premer étage du graphe. C'est une erreur, et 
pour deux raisons : C1.CONTE ne parle pas d'Enoncé/Enonciation, 
mais de Demande/Enonciation;- ce schéma n'est pas proposé par 
Conté mais par Lacan lui-même au Séminaire XVI ( Séance du 
20 1210068: Ja 

Dans ces conditions, faut-il conclure que ma lecture 
du graphe soit fausse ? Je ne le pense pas, mais plutôt que 
mon lapsus, dû à une interprétation de mémoire, met sur la 
piste d'un problème. 

Mais alors, comment résoudre la divergence textuelle ? 
Ce qui est certain c'est que, dans ma lecture du graphe de 
CONTE, ce qui m'a guidé est l'idée qu'en aucun cas l'énonciation 
ne peut se trouver au premier étage du graphe. Cela m'a incon- 
testablement fait oublier l'autre terme de la demande ! 

Si je maintiens ss non affirmation, il reste 
GB à cexpliquer la construction, par Lacan, de ce graphe 
D/E° ? On peut sans doute lui trouver des justifications; Je 
n'en ai pour ma part aucune, sinon d'ordre psychologique. 

Ti me Sula e que, cette année#là, Lacan dit la plus 
grande difficult⁄é à commencer son sém/ynaire.Aprës, en effet, 
une remarquablé leçon d'introductiog sur le plus-de-jouir, la 
problématiques soudain s'effondre :/ la seconde leçon n'est faite 


que de raggÿs et injures typiques des périodes d'incertitude 


pen e" 


que Lacan éprouve dans son enséignement. 





Et, j'ai pour ma part l'impression 

quelques leçons sur le graphe ( dont celle du 27/11/1#68 ) qui 
/ 
/ 

suivent ne sont là que pour boucher les trous en attendant que 


du Séminaire 





A | 
Lacan se sente prêt à affronter la grande question 
/ 









XVI : le commentaire /du Pari de Pascal.. 


D- 


# 


Que cettg léçon du 27/11 soit tout#à fait impréparée 
# 


et que Lacan y LL. les mains dans Les póches est assez attesté 
f 


par le fait qu JEE Graphe, il en reprend le commentaire à partÁr 
Fi 

du résumé de/Pontalis ( au lieu de sg référer à i"original 

Il commet gu reste dans sa relati des graphes une succegsion 


N h herpreta 
d'erreurg liées au manque de pp LLON : ainsi d'amer la 





/ Ati 
ligne Ya comme la chaîne Eidnifiant, tandis que l'smplione 
Fi 


"horğ¥żontale" ( pour autan# que permette de le penser une trans- 


4 
crÿption défaillante ) eéát gaillardement interprétée comme la 


/ 
z, 





lAgne du discours commn! 





Je considère donc w SS l SEE jusqu'à démons- 


tration contraire, que le Graphe Demande/Enonciation est à classe 
dans la tératologie du Séminaire et que le lecteur ss fera 
bien de réfléchir à deux fois avant de l'admettre pour ensei- 
gnante. 
— C x“ 
r: — 
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AVANT-PROPOS 


? 
Z< CE tit, i 
pi” PRÉSENTATION BRÈVE 
DU SÉMINAIRE DE J. LACAN 
SUR L'IDENTIFICATION + 


Gérôme Taillandier 
Juin 1986 


+ Nous avons demandé à Gérôme Taillandier de bien vouloir nous établir 
une présentation du Séminaire de Lacan sur l'Identification (1961-1962). Les 
journées d'études se sont déroulées de façon vivante autour de l'axe Freud 
(l'excellence présentation faite par Jean Florence) et Lacan (auquel renvoie la 
clinique inventive et créatrice des auteurs de ce livre). 

Le lecteur cherchant à faire l'économie d'une lecture difhcile, peut sans 
inconvénient, commencer sa lecture à la page 25 (les « improvisations » de Ginette 
Michaud er de Jean Oury). Le lecteur « studieux » trouvera, par contre, matière 
à (re)travailler les textes freudiens et lacaniens en suivant Gérôme Taillandier 
dans le jeu de piste qu'il propose. Ajoutons que cet ouvrage a été réalisé en 
1984 avant la publication chez Denoël du texte d'Octave Mannoni sur la 
désidentification (paru in le moi et l'autre, 1985, coll. Espace analytique). 

(Maud Mannoni). 





Il n'y a pas, dans toute la théorie psychanalytique, de 
domaine plus confus, plus générateur d’exaspération chez le 
lecteur, que celui de la théorie de l'identification. 

On a l'impression à lire l'incroyable prolifération de termes 
présumés techniques que l'on voit surgir, au fil des publi- 
cations, que la liste des identifications repérées ne s'arrêtera 
jamais. On se trouve devant l'angoissante situation du phy- 
sicien des années 50, assistant à la découverte hebdomadaire 
d'une nouvelle particule avant que la première théorie des 
quarks de Gell-Mann et Ne'eman ne soit venue mettre un 
peu d'ordre dans ce «foutoir» qu'était la physique des 
particules avant 1964. 

Selon quelles invariances de symétrie l'analyste parviendra- 
t-il à classer et à déduire les variétés considérables d’iden- 
tifications nouvelles qui surgissent comme à plaisir sous ses 
pas? 

Est-il possible, dans ces conditions, de situer l'apport 
original de J. Lacan sur la question? Il nous semble qu'on 
pourrait le situer sur trois versants: une systématisation 
théorique de l'identification à partir de l'introduction du 
signifiant; une classification ordonnée des types d'identifi- 
cation; une réouverture des sens de ces types repris en 
partie de Freud. La place nous manque pour montrer 
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l'articulation précise de ces deux auteurs, nous irons donc 
aux résultats. 

Concernant le classement, Lacan distingue trois types 
d’identifications, qui se veulent inspirées de Freud moyennant 
d'importantes transformations. 


I — Première identification, par «incorporation > — terme 
mis en cause par J. Lacan — à l'Autre à qui l’on demande 
quelque chose dans l’appel d'amour. Elle consiste, encore, à 
s'identifier à l’ Autre du « besoin >. Ici, les termes sont équi- 
voques : est-ce la mêre, comme le suggèrent certains textes, 
ou le père, suivant la ligne freudienne? Ou n'est-ce pas 
plutôt à la mère en tant que porteuse de la primordiale 
métaphore paternelle? 

II — Seconde identification qui, en raison des impasses 
nécessaires du désir, se fait par régression, à un trait unaire 
emprunté à l'Autre du désir pris comme objet, l'identification 
venant se substituer à la perte de la Versagung (« frustration >) 
nécessaire, 
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HI — Identification imaginaire, hystérique du désir au désir 
de l’autre à qui on ne s'identifie qu’en tant que porteur de 
la marque d'un désir insatisfait, et qui révèle un des traits 
secrets de toute identification : s'identifier au signifiant du 
manque de l'autre, non pas pour le combler, cet autre, mais, 
au contraire, pour rappeler la marque de son insatisfaction, 
par conséquent de sa castration inévitable, marque du désir 
inconscient (rêve de la Spirituelle Bouchère *). 

La question est cependant loin d’être simple et, en par- 
ticulier, tout ce qui concerne le statut de l’« identification 
mélancolique > qui, chez Freud est une identification nar- 
cissique, démontre que narcissisme et imaginaire ne sont en 
rien coextensifs. Faut-il considérer cette identification mélan- 
colique comme un type non classé? Ou plutôt, comme le 
suggèrent certains auteurs, ne faut-il pas plutôt la considérer 
comme un ratage de la troisième identification? Mais, s’il 
en est ainsi, comment la mélancolie, qui est une psychose, 
peut-elle résulter d’une simple perturbation du fantasme? Il 


y a là un problème de degré de gravité qui n’est pas résoluble. 
Une question: considérer l'identification mélancolique 
(« l'ombre de l’objet est tombée sur le moi ») comme une 
manifestation de surface d'une perturbation forclusive (méta- 
psychologique) dont la théorie manque chez Freud et, du 
reste, chez Lacan. Les théories d'Abraham et Torok per- 
mettratent-elles alors la soudure de ces deux niveaux? 


*. Toujours déformé depuis Lacan en Rêve de la Belle Bouchère, à où Freud 
ne parle que de Wirz. 

Cette identification trouve son lieu et son support dans le fantasme (« pervers »), 
à une place néanmoins ambiguë du graphe, puisqu'il s'agit de la charnière du 
fantasme, suspendu entre les deux lignes de la refente du sujet entre énoncé et 
énonciation, et, par ailleurs, réduplication de la ligne i(a)-m du premier étage 
du graphe. 

Cf. aussi S. Freud, L'Interprétation des rêves, P.U.F., chap. IV, La Déformation 
dans le rêve. (Rêve de dîner [caviar] pp. 133, 136, 157.) 
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Ces notes brièvement résumées, voyons quelle systémati- 
cation de l'identification est donnée à partir de l'insertion 
de l'inconscient dans le langage. 

Le Séminaire IX s'ouvre sur deux positions bien défi- 

nies : 
|, L'ensemble du problème de l'identification sera posé à 
partir de la seconde, et partant, de la fonction du trait unaire. 
En particulier, la première identification ne recevra qu'un 
craitement marginal, Hé au caractère obscur et confus des 
notions qui lui sont attachées (incorporation, dévoration, 
termes qui sufhsent à révulser Lacan!). 
2. S'il y a de l'identification dans les phénomènes incons- 
cients, c est parce qu'il y a le signifiant; elle n'est pas liée 
à un obscur processus biologique ou psychologique (imita- 
tion, Prägung, suggestion, empathie, contagion, tous termes 
que Lacan récuse absolument), mais à la structure du signi- 
fant et à ses effets dans l'inconscient. Il n est d'identification 
qu'à partir du signifiant (en tant qu'il a pour effet un sujet) 
et l'identification est identification au signifiant, 0% ne s'iden- 
tife jamais qu'à un signifiant (et non à une personne, à un 
objet, ou quoi que ce soit d'autre), et ce qui s'identifie est 
sujet (mais 1l en résulte que s'identifier, € es? s'identifier au 
manque de l'Autre et, par conséquent, se diviser). 

Lacan commence par interroger (leçons 1 à 7) la structure 
du signifiant dans son rapport à « l'identité >. Peut-on dire, 
par exemple, que A est identique à À comme le veut la 
logique? H n'en est rien et l'analyse se hera plutôt aux 
équivoques du langage; il n'y a pas de « même » dans l’ordre 
du signifiant, si ce n'est le réel qui n'est qu'impossible. En 
sorte que l'identité : je pense donc je suis, n OUVTE, dans 
l'analyse, qu'à une division entre un être-penser qui n'est 
qu'un < peut-être Je», et un pense-être qui n'a «pas plus 
de consistance que le rêve >. Le «Je» reste problématique, 
n'est pas préservé d'un Dieu trompeur qui, du reste, est 
barré et n'apporte aucune garantie. L'identification inaugurale 
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du sujet au signifiant trouve sa ressource en ce que /e sujet 
ne sait pas, 

Dans ces conditions, qu'est-ce que le trait unaire à quoi 
l'on s'identifie? Rien d'autre que différence pure; l’identifi- 
cation n’est pas unification mais faille r 

Le signifiant ne peut être identique à lui-même; il n'est 
que ce que les autres ne sont pas; il connote la différence 
pure, là seulement réside sa < mëmeté »; il introduit la 
différence dans le réel; mais il ne le < réalise y qu'en effaçant 
la chose : il ne représente pas quelque chose, mais un sujet 
pour un autre signifiant («nous devons tous représenter y), 
et la seule identification possible n'est que l'éclipse du sujet 
entre ces signifiants, lesquels n’ont d'autre structure que de 
Constituer cet entre, 

À partir de là, suivre la démarche du Séminaire IX devient 


beaucoup plus délicat et l’on se demande ce que cherche 
Lacan. 

On croit avoir compris que, dans les leçons 8 à 11, il se 
consacre à refondre la théorie de la première identification 
autour des topiques que constitueront, dans son œuvre, le 
Quadrant de s formules quantiques d'Aristote. 


: l'analyse 

clusif et discordantiel par Damourette et Pichon, elle-même 
greflée sur | analyse de la logique de l'existence chez Brentano. 
On sait qu'un des gros problèmes de la Proposition univer- 
Selle, chez Aristote. est qu'elle ne permet d’asserter aucune 
existence de fait. 

C'est à partir d’une celle remarque que Brentano reprenant 
des thèses de saint Thomas, croit devoir faire remarquer que 


*. Ce qui cause le ess du « À est À y est la disparition du (a); là réside le 
secret de l'identification. 
**, Lire sur ce sujet le remarquable exposé de J. Korman au Séminaire du 


jeudi de J.D. Nasio, mai 1985. 
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le jugement d'existence n'est accessible que du particulier 
tandis que le jugement universel ne qualifie aucun être. Le 
jugement d'existence est donc, en un sens, second au jugement 
d'attribution universel : celui-ci dégage les conditions d'at- 
tribution de l'être; mais c’est le jugement d'existence qui, 
secondement, vient faire place ou non à cet être du particulier. 
C’est là la racine logique du texte de Freud sur la Déné- 
gation *, 

Et c'est de là que Lacan reprenant Damourette et Pichon 
vient greffer sa propre analyse : le jugement d'attribution, la 
Bejabung, ne concerne que l'attribution ou la forclusion (le 
« pas ») de la « quiddité », que seule la négation discordan- 
tielle (le < ne x) vient confirmer dans l'existence; il est bien 
connu que la dénégation est en fait une reconnaissance d'exis- 
tence et non son contraire. 

C'est sur ce socle théorique qu'interviennent les topiques 
que nous avons dits. 

Qu'est-ce qui permet de qualifier la trace du sujet de 
l'inconscient? Autrement dit, qu'est-ce que l'identification 
primaire? 

Lacan répond clairement : le ze est la trace du sujet de 
l'inconscient, le signifiant de sa refente; mais seul le pas (à 
entendre aussi bien pas sur le sable) nous met sur la voie du 
trou dans le réel constituant du sujet en tant qu'effet du 
signifiant. 

Dire « tout trait est vertical » est une proposition qui reste 
vraie dans un ensemble 2 il n'y a aucun trait, Pas-de-trait, 
la case vide où ne règne aucune marque, peut être aussi bien 
la place du sujet en tant que trou dans le réel; mais cela 
laisse à vérifier indéfiniment, par le jugement d'existence, 
qu’il y a bien du sujet par la voie de la négation discordan- 
tielle où il trouve à se manifester. 


k. « Prima operatio respicit quidditatem, judicium respicit esse. > Anerkennen et 
Veriwverfen sont des termes de Brentano. 
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« Pas de mammifère qui n'ait de mamme. > Cette phrase, 
universelle, reste vraie sil ny a aucun mammifère, si la 
classe est vide. C'est cette classe vide qu'est le sujet : il n’est 
que < moins-un », classe vide, et introduit la privation consti- 
tutive de sa place dans le réel. 

« Il se pourrait qu'il n’y ait mamme y, « pas possible rien 
peut-être », ces formules constitutives de la place du sujet 
sont aussi constituantes d'une Verwerfung inaugurale de la 
subjectivité, difficile mystère de l'identité possible entre la 
forclusion et la constitution de la place du sujet de l'in- 
conscient. 

La première identification a donc le plus grand rapport 
avec la case vide du Quadrant de Peirce, avec le pas de la 
négation. Mais la « conséquence » en est que le sujet de 
l'inconscient est soumis à une temporalité de scansion, qui 
le fait exister selon trois temps : trace de pas — effacement 
de la trace — effacement de cet acte, par lequel ce qui reparaît 
n’est pas tant le pas lui-même que la chose issue en fin de 
compte de ce pas-de-trace. Il en < résulte > que la première 
identification n'est accessible que par la seconde — paradoxe 
de la temporalité du sujet de l'inconscient; et que seule 
l identification par régression nous met sur la voie de cette 
trace de pas inaugurale. 

C'est à cette seconde identification par régression à l'Autre 
de la demande, que sont consacrées les leçons 11 à 15. Elles 
s’ordonnent autour d’un premier objet topologique : le tore *. 
Mais, auparavant, c'est à l'instauration d’un des topiques 
clés de son enseignement que se consacre Lacan : à la dif- 
férence de Kant, pour qui l'Un est d'ordre synthétique, celui 
de Freud, le < trait unaire > n’est qu entrée du signifiant dans 
le réel, sous la forme de la différence pure. Par là, un objet 
manque à sa place : formule de la privation, puisque, dans 
le réel, rien ne saurait manquer. Or, la privation s'instaure 


*, Lire sur cette question Claude Conté, in Scilicet, n° 2/3, pp. 103 sq. 
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comme manque réel — d'un objet symbolique! Il semble 
que l'on ne remarque pas assez le caractère paradoxal, voire 
humoristique, de cette définition. Comment un fait sym- 
bolique peut-il être un objet? Et comment peut-il manquer 
au réel? C'est pourtant là tout le trait d'esprit constitutif de 
la signification du phallus, de ce phallus qui semble poser 
tellement de problèmes aux lecteurs de Lacan. Mais c'est 
que le phallus se réduit à sa signification, laquelle est de 
privation — rien au-delà. 

Ft c'est à cet êfre-privé que le sujet s'identifie, se constituant 
comme la différence absolue de l'entre-deux signifants. 

Mais c'est la structure de cette identification qui fait 
problème. Pourquoi, en effet, les identifications constitutives 
d'une entrée dans la « légalisation > du sujet, pourquoi ces 
identifications devraient-elles se faire sur le fond d'une frus- 
tration et — comble d'ironie des processus inconscients — 
d'une identification à celui ou celle qui frustre? Il semble 
que l’on n'interroge guère ce paradoxe qui mérite pourtant 
de l'être. 

La solution proposée par Lacan est de remarquer que le 
sujet compte et qu'il ne peut, à ce compte, que se tromper. 

Un des cycles répétitifs qui constituent la demande a la 
particularité de découper le tore comme < en travers y; c’est 
ce tour que le sujet a manqué. Il a fait une erreur de compte 
et cette erreur de compte est constituante de sa fonction de 
sujet. La < goutte de néant qui manque à la mer » devient 
l'objet de la répétition — sans le savoir, marque de l'insu 
constitutif de l'inconscient. 

Et c'est ce tour qui manque au compte qui enserre dans 
sa boucle répétitive un « objet », l’objet (a) de la métonymie, 
la cause du désir, dont le sujet n’est lui-même que la boucle 
qui le détache. 

On voit toutefois que cette dimension du manque-au- 
compte, constitutive de la privation, ne nous donne pas 
encore la clé de la seconde identification et de l'intervention 
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d'un agent frustrateur. Ce n'est que par l'introduction de 
l'Autre que nous accédons à cette solution en remarquant : 
que l'Autre est la métaphore du trait unaire; que cette 
introduction de l’Autre est acte de désir. 

Le sujet, moins-un du trait unaire, est, dans l'Autre, 
représenté comme exclu par le représentant-représentation. 
Il peut donc y intervenir et cela, sous la forme de sa refente 
entre énoncé et énonciation. Le sujet n’y est signe de rien et 
l'Autre répond que rien n'est sûr; c’est à l'intersection de ces 
deux formules que surgit le désir, à ne pas dire, dans l'écart 
même de ce défaut de garantie : on sait que les obsessionnels 
se font une spécialité de garanties en tout genre qui exténuent 
leur désir et le vouent à l'impossible. 

Il en résulte que l'Autre est un agent frustrant, puisqu'il 
ne garantit rien et c'est à cette frustration que s'attache 
indéfectiblement le névrosé, dans l'espoir, non tant d'une 
garantie contre la perte, que dans celui de faire sortir de ce 
rien (entendu à longueur de séances) la vérité de ce trait 
unaire auquel il s’est identifié comme à l'autre qui l’a frustré. 

Rien nous met sur la voie du désir : l'objet du désir (le 
rien) se constitue en rapport avec cette demande faite à 
l'Autre, lequel s’origine lui-même du trait unaire dont il 
réalise la métaphore. (Béatrice, image de Dante à chaque 
fois perdue, malgré la répétition du signifiant neuf.) 

C'est à cette structure du désir, du fantasme et de la 
troisième identification qui en dépend, que sont consacrées 
les leçons 16 à 26. Un apport topologique nouveau paraît 
nécessaire à Lacan pour structurer son propos : l'étude des 
surfaces unilatères, « huit intérieur », cross-cap, plan projectif, 
bande de Mocbius, surfaces de double recouvrement de ces 
surfaces. 

Il est d’abord rappelé que le signifiant ne peut se signifier 
lui-même et qu'il y a une < auto-différence > du désir à lui- 
même. Le (a), cause du désir, n’est pas le moi-idéal i(a), 
mais le fantasme imaginarise cette cause. 
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Dans le fantasme, le sujet se fait absence de (a) et c’est ce 
processus qui constitue l'identification au trait unaire, 
recherche répétitive de la première mythique, que le trait 
unaire qualifie. L'objet réel de la demande devient cause du 
désir par cette répétition même, qui introduit un écart 
excluant que le signifiant se signifie lui-même : le phallus 
n'est jamais tant [à que lorsqu'il est absent. Résolvons, au 
passage, une importante question. L'on a l'habitude de dire 
que le phallus serait le désirable par excellence. Il n’en est 
rien; le phallus incarne le désirant, et non le désirable. Et 
c'est parce que Dante suppose Béatrice désirer par-delà même 
la vie sublunaire qu'elle devient la figure idéale de son 
œuvre. 

Cela nous permet de définir le sujet marqué du signifiant, 
comme coupure, Un trou, cerné d’une coupure, voilà la déf- 
nition de l’objet (a) et le phallus est l'opérateur qui introduit 
(a) 2 Z place de ce trou. Il y a donc, pour l'être, un /zmbeau 
irréductible, et ce (a) impose au sujet la coupure, le faisant 
S barré, séparé, rejeté, dans sa « nature » même. 

Ainsi : le signifiant est coupure: le sujet a structure de 
surface engendrée par cette coupure; la coupure, portée dans 
le réel, manifeste que c’est lui qui introduit le même, revenant 
à la même place; la coupure, elle, si le signifiant diffère de 
lui-même, introduit la différence, et c'est le réel seulement 
qui produit une fermeture de la coupure en raison de sa 
mêmeté, provoquant ainsi une rencontre de cette coupure 
avec le réel; la nature de la demande s'énoncerait alors : 
< qu au moins une fois, le signifiant se répète! y, c’est ce qui 
ne saurait être malgré la demande du névrosé. Tout le 
problème du névrosé obsessionnel n’est pas de « détruire 
l'Autre», mais de détruire age spéculaire (i(a)), pour 
arriver — but mythique — à faire surgir le Même de la cause 
du désir. 

Nous arrivons ainsi à cerner la structure du fantasme, elle- 
même clé de la troisième identification. 
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L'objet (a), la cause du désir, est non spécularisable, il 
n'a pas d'image dans le miroir; le sujet est coupure de (a); 
(a) a, dans le fantasme, une fonction cachée, masquée par 
le narcissisme; le champ du désir trouve sa limite dans cette 
coupure de (a) qui définit le noyau du fantasme : < un enfant 
est battu », cela ne nous donne aucun « sujet », seulement 
une coupure (être battu) et la cause d’un désir (un enfant) : 
mais le phallus, ce n’est pas cet enfant désiré; c'est le sujet 
en tant que désirant; ce fantasme est, comme tout fantasme, 
position du désirant au cœur de l'être, et l'énonciation du 
fantasme donne simplement la clé de la névrose : être un 
appel au désirant, comme si désirer pouvait être l’objet d’une 
demande. 

Et c'est là le pari que tente la troisième identification 
imaginaire, bystérique : substituer un appel au désirant, au 
désir même, par une identification au manque de l’autre du 
désir. L'exemple classique, sur ce point, reste celui du rêve 
de la Spirituelle Bouchère, laquelle ne s'identifie nullement 
à son amie, mais à l'invite de son amie en tant que déçue : 
certes, elle restera la «vierge maigre» qui ne plaît aux 
hommes même si elle les séduit! Jeune fille définitive, figée 
dans une adolescence de rêve. Du moins, cette voie lui 
permettra qu'il y ait du désir dans l'affaire, nommément 
celui de Freud : le Boucher magnifique à opérer les jeunes 
filles trop sensibles d'un supplément plus que nasal... qu’elles 
lui abandonnent volontiers, lambeau chu de leur être et qui 
le laisse écrivant, écrivant sans fin... les lettres d'amour 
interminables dont elles n'ont, il faut le dire, cure et au 
plein sens. 

Cette position de cette troisième identification narcissique 
(= imaginaire) du désir au désir paraît clairement ne pas 
suffire, puisqu'elle laisse le sujet dans la dépendance absolue 
de ce rêve : un appel au désir! 

C'est dans une autre direction, celle de la castration, 
que cette structure du fantasme nous dirige, réduisant le 
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sujet à consister en cette Coupure même de la cause du 
désir. 

Mais nous en avons assez dit pour l'heure sur cet < apport > 
de J. Lacan à la question de l'identification. Place à la lecture 
et bon vent au lecteur! 


UN OUVRE-BOÎTE 


FORMULE CLÉ RÉFÉRENCES TOPOLOGIQUES 


| Quadrant de Peirce 
Formules quantiques 
d'Aristote 


Trace de pas / 


1" identification 
f Pas de trace 


ienen Rien peut-être / | Topologie du tore 
4 A š : 
Peut-être rien Entrecroisement des tores 
Topologie du «huit inté- 
rieur » et des surfaces uni- 
latères. 


n'être pas — 


3° identification 
sans 


Références partielles aux travaux de Lacan 


1. Écrits : Lire la Direction de la Cure, texte de référence sur 
l'identification. 


2, Séminaires 

V, 4/6/58 : Les trois identifications 

VI: Analyse d'Hamlet 

VIII, 7/6/61, 21/6/61, entre autres leçons 

IX, passim : il s'agit là du séminaire sur l'identification. 

Plus particulièrement : 

13/12/61; 28/3/62; 20/6/62 

x, 28/11/61; 9/1/63; 23/1/63; 5/6/63 

XI, version Miller : pp. 231, 217-218, 222-223, 2) 
2 525 


Olh 4 b "Le hé referme cl CL men AE 
d Le ‘y PA BIS, ¿we Z J » b", Jur gae 


Dh d Jean étre (f 84 Lu) 


SVT 
us — — 





Gh He. Cerni f di para Z es Me 
4072739 ef- AR porter areg k 
[a allot: | “e AS ae fy Z< E 
1 7 | 


Ju, E Zf Din ZZ yf | 
4 INDEX 


Les numéros ajoutés dans la colonne après telle identification renvoient à son 
quasi-synonyme dans la liste. Ceux qui suivent immédiatement un item, donnent 
les pages d'occurrence du terme même. Cet index ne prétend pas épuiser toutes 
les occurrences de ces termes. 


l - Identification au père 28, 49, 70, 166 


2 - Identification primaire 28, 49, 51, 70 

3 - Identification hystérique 28, 186, 204 

4 - Troisième identification 81 

5 - Identification au désir de l’autre 27, 161 

6 - Identification au chef 28 

7 - Identification par incorporation orale 28, 164, 178 
8 - Moi idéal, Idéal du moi 28, 50, 171, 179 

2 - Identification à l'agresseur 29 

10 - Identification projective 29, 50 

11 - Identification endocryptique 29, 30 

12 - Incorporation 30, 43 

13 - [ntrojection 30 

14 - Identification au trait unaire 40 

15 - Première identification 40 

16 - Identification primordiale 40, 46 

17 - Identification imaginaire 40 

18 - Identification « exquise » au principe paternel 41 
19 - Identification cannibalique 41 
20 - Identification seconde 41 

21 - Transitive, à l'autre spéculaire 43, 103, 167 
22 - Identification mélancolique 46, 168, 169, 170, 202 
23 - Identification narcissique 52, 165, 166, 169, 175 
24 - Identification transverbale 51 
25 - Identifications croisées 52, 53, 54 
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26 - Identification 
27 - Identification 
28 - Identification 
29 - Identification 
30 - Identification 
31 - Identification 
32 - Identification 


LES IDENTIFICATIONS 


contre-transférentielle 54 

au père imaginaire 54 
symbolique 56, 167, 168 
intra-psychique 58 

à la mère archaïque 59, 88, 92 
à la femme 59 

par idéalisation avec le père 62 


33 - Désidentification 71 


34 - Identification 
35 - Identification 
36 - Identification 
37 - Identification 
38 - Identification 
39 - Identification 
40 - Identification 
41 - Identification 
42 - Identification 


de l'analyste 77, 117 

par régression au choix d'objet 82 

à un signifiant de l'autre 86 

au signifiant du manque de l'autre 86, 93 
sublimatoire 161 

au père idéal 105, 168 

de pensionnat 174 

homosexuelle 165, 170, 175, 203 

est sublimation 161, 178 


43 - Identifications secondaires 180, 206 


44 - Identification 
45 - Identification 
46 - Identification 
47 - [Identification 
48 - Identification 
49 - Identification 
50 - Identification 
51 - Identification 
52 - Identification 
53 - Identification 
54 - Identification 
55 - Identification 


féminine 199, 203 
œdipienne 204 

au père, pas à la mère 205 
masculine 206 

névrotique 173 
romanesque 155 

du sujet dans le Wizz 160 
à la mère 165 

au totem 167, 170 

au père mort 168 

à un trait idéal 167 
spirituelle 169 


56 - Identification au père de la préhistoire du complexe d'Œdipe 
173.179; 209 


57 - Identification 
seul trait...? 


par régression des investissements d'objets, à un 
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Tentative de classement par synonymes des termes relevés 
(ce tableau reste conjectural) 


I° Identification | IF Identification | IF Identification 


GaG 7, 1213 ph 20, 55% 27 3, 4, 5, 17, 21, 
16, 17, 19, 56 36, 37, 40, 48, 
50 


Ratage de IH? 
ll; 22, 25, 41; 1 
44, 51 


] — Termes de sens incertains 
18, 27, 28: 29, 39, 43, 45, 46. 47, 52, 55; 54 


2 — Termes non systématisés 
24, 25. 26. 30, 31, 32, 95.54, 298; 42, 50, 25 


D — Instruments de travail 


IL ne rimerait à rien de se lancer à nouveaux frais dans 
une théorie sur l'identification sans avoir connaissance d'ou- 
vrages qui existent déjà sur la question. On relèvera : 
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À + f 1. Jean Florence, L'Identification dans la théorie freudienne, 
© P.F.U.S.L. (Bruxelles, 1978). 

2. L'Identification, text-book sans doute animé par J. Caïn, 
chez Tchou (Paris, 1978). 

Ces deux ouvrages comportent une importante bibliogra- 
phie complémentaire dont on aura intérêt à user. 


+ 


3, J. Lacan, L'Identification, séminaire inédit de 1961- 
1962. Il est aisé de se procurer des versions dactylographiées 
assez satisfaisantes de ce séminaire dont il existe au moins 
deux versions : J.L. et CHO (voir notre article de Littoral 
(13) sur cette question). 


4, O. Mannoni, $g Désidentification, in Le Moi et l'Autre, 
Denoël, coll. Espace a ique, 1985. 
nsciente au sujet, Quand il s’en 
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Ce n'est pas sans un certain sentiment de deuil, lié à mon 
insuffisance devant l’auteur = f dont j’ai à vous parler, ” je 
commence cet exposé. La proposition d'exposer m'ayant été faite, , x n Le eau ia ut 
To aibs LES ts a Ale RI S gag essayer de sortir 


quelque chose de cette réunion de travail. 





Jacques Lacan naît en 1901. 


Il faudra une petite vingt-cinquaine d'années pour que 
commencent à apparaître sur la scène du monde les effets de cette 
naissance, en un premier point que nous pouvons relever po i y 
dans un texte intitulé “Ecrits inspirés et schizographie”1C'est un petit 
texte psychiatrique dont on peut dire qu’au fond l'essentiel de ce que 
Jacques Lacan a à nous dire/est déjà présent. Cet essentiel, en quoi lja 
consiste-t-il ? C’est le problème du style ; je ne vais pas trop dévier sur 
ce sujet car J.-D. Nasio l’a autrefois travaillé, mais j'ai tout de même 


intention de vous en dire deux mots. Le style, pour Jacques Lacan, 


mep-avis, qu'est-ce que c’est ? 


Le style, c'est un syndrome d'influence. f D: D 4 
Jacques Lacan n’écrit pas pour le plaisir, il écrit parce qu'il ne peut pas 


faire autrement, il est inspiré ; il subit une influence qui l’oblige à écrire 





l Texte republié en édition pirate dans un volume de Petits Ecrits de J. Lacan. 


et qui fait que sa main ne peut cesser d’écrire, que sa voix ne peut 
A cesser de se faire entendre. “Avoir du style” n'est, dans ces 
conditions, que quelque chose de très secondaire à la question d’être 


littéralement la main qui écrit à la place de ce que dicte le syndrome. 


D'ores et déjà, dans ce petit texte, nous voyons apparaître le 
problème fondamental de la démarche lacanienne, à savoir que le style 
est un effet automatique, en un sens freudien ; c’est un automatisme de 
répétition, qui est l’effet d’une véntable folie. 

Considérer que le style, le problème du style, est l’effet d'une 
folie ou “la manifestation de cette même folie, voilà, me semble-t-il, 
le cadre, la matrice, l’horizon sous lequel se déploie l'enfer personnel 
de Jacques Lacan, c’est-à-dire son oeuvre, l’obligation où il est de 


produire ce qui reste sous son nom. 


Un peu plus tard, apparaît un petit texte, dans une revue 
obscure, intitulé “Les motifs du crime paranoïaque” }, texte où se fait 
jour à nouveau un complexe tout à fait original doublé d’un intérêt fort 
particulier pour une structure singulière, celle de la paranoïa ; ce 
complexe, ce contexte, peut être tiré de mille manières. Pour l’instant, 
situons-le de la façon suivante : le problème posé du lien entre la 
paranoïa comme structure clinique et la folie comme fait humain 


général, le tout lié par un rapport de prime abord contingent au fait que 





l in Le Minotaure. Cela se trouve en photocopies pirates, puisqu'il est impossible à 
ce jour de lire Lacan autrement... 


[> 


nous avons affaire à deux soeurs, les soeurs Papin, c’est-à-dire aussi à 
deux femmes, l’une qui domine l’autre. Comme si nous devions penser 
qu'être femme pour Jacques Lacan c'était être essentiellement fou, 
comme si ce rapport duel que leur paranoïa, leur folie à deux nous 
révèle était déjà enseignan’/ j concernant la position des femmes, la 


place qu'on peut donner à la femme, dans son raisonnement. 


Un peu plus tard, Jacques Lacan produit une thèse intitulée “Le 
cas Aimée” 1, une femme une fois de plus, paranoïaque une fois de 
plus; et ici, les choses se précisent. Le lien qui intéresse Jacques Lacan, 
c’est le lien entre la paranoïa et la structure de la personnalité. La 
paranoïa considérée comme la forme exemplaire de la folie doit nous 
enseigner quelque chose sur la personnalité humaine. Ce mot, cette 
personnalité va d’ailleurs être pris dans un sens avec des équivoques, 


sur lesquelles d’autres ont joué? ; cette personnalité c’est un masque 
| 


f 


qui repose sur du vide et c’est bien là le. / fond de l’expérience 


paranoïaque que Jacques Lacan s’acharne à dégager. * ‘277 7 
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Se fl expérience paranoïaque que d’autres nous ont appris à situer 
en terme de projection (projection est un terme technique d’une 
ambiguïté considérable qui, à la vérité, ne signifie rien), l’expérience 


paranoïaque est avant tout celle d’une méconnaissance. Une 





1 De la psychose paranoïaque dans ses rapports avec la personnalité. Ed. du Seuil, 
Paris. 
2 Marcel Mauss, in Sociologie et Anthropologie (PUF). 


méconnaisssance au sens actif du terme : le paranoïaque non seulement 
ne veut rien savoir de ceci ou de cela, mais plus radicalement on a 
l’impression que la structure de cette expérience tient en une 
méconnaissance radicale de toutes choses, en particulier d’un soi-même 
— s’il y en a un — et aussi bien de l’autre, s’il existe. Le paranoïaque 


ne veut rien savoir de ce qui constitue sa propre position subjective. 


Eh bien, voilà, pour Jacques Lacan, la structure de la 
personnalité. La personnalité est une fonction d’ignorance. Le 
coup de chapeau que donne ici Lacan à la notion de paranoïa critique 
empruntée à son copain Salvador Dali ne change rien au fait que la 
personnalité humaine, que Lacan essaie d’extraire comme ce qui serait 
une structure originale de l'être humain, cette personnalité n'est, et pour 
reprendre une métaphore très forte, qu’une sorte d’outre, de bulle en 
expansion qui n’a d’autre mérite que de consister dans le contour de ce 
qu’elle enserre, cette bulle, ce qu’elle enferme d’un vide central, le vide 
que le paranoïaque ignore essentiellement. Et voilà en quoi le cas de la 


paranoïa serait révélateur de cette structure radicale dans l'être humain. 


Du fait que l'être humain dans la mesure exacte où ıl fifa 
une personnalité, est une personnalité, dans cette mesure, l'être humain 
est fou, non pas au sens clinique de la psychose, mais au sens où 
symptomatiquement la paranoïa clinique nous a révélé ce fait de l'être 


Ah 


humain, la folie radicale qui donne la structure de l'ëtre. L'ëtre humain 


est fou en ceci qu'il ne peut qu'ignorer ce qui ferait sa substance et 
l'ignorer sous cette forme étrange, spéciale d'une personnalité aussi 
mégalomaniaque, délirante, soit-elle. Voilà la révélation qui me semble 
être au coeur du problème que pose, = Lacan, la paranoïa : la 
révélation symptomatique d'une expérience humaine de la folie, d'une 
folie qui est consubstantielle — pour user d’un terme fort peu lacanien 


— , consubstantielle à la nature humaine elle-même. 


TA | x + ares SE h 
Voilà ce que nous pourrions inscrire a mm es = 


dans une expérience — pour user d'un terme lacanien —, une 
expérience primordiale. Elle n’est ni archaïque, ni dépassée, ni 
résorbée, ni résorbable, elle est primordiale ; elle est la révélation d’une 
marque qui ne saurait en aucune façon être dépassée ni déplacée. Voilà 
ce avec quoi Jacques Lacan a affaire et il lui reste sur les bras la difficile 


question de savoir comment élaborer cette expérience primordiale. 


Après cette expérience primordiale, ne voilà t-il pas que, comme 
par miracle, Jacques Lacan découvre ou invente, comme vous 
préférez, un objet bien connu : le stade du miroir. Comme c'est 
curieux de découvrir le stade du miroir après l'expérience primordiale 
de la personnalité humaine en tant qu’expérience de la folie. [rait-on 
jusqu’à supposer que cette découverte du “stade du miroir”1 serait 


comme une sorte de décours de l’expérience primordiale dont nous 





l in Ecrits, éd. du Seuil. 


fente 


venons de parler ? Alors, ce stade du miroir, il faut que nous en disions 


deux mots. 


II est, sous réserve d'inventaire historique plus précis, 
sensiblement contemporain de l’expérience psychanalytique de Jacques 
Lacan , celle qu'il fait lorsque — si mes informations sont exactes et je 
propose de les infirmer éventuellement —, lorsque ayant par-dessus 
tout souhaité hériter le poste de Clérambault et s'étant vu repousser à ce 
poste, Jacques Lacan décide de finir en psychanalyse, sur l'expérience 
d’un échec à prendre la place de son maître, le seul qu'il nomme 


comme tel. 


Donc Jacques Lacan invente le stade du miroir. 

C’est une question plus délicate qu’il n’y paraît, car quand nous 
lisons le stade du miroir dans les Ecrits, nous lisons un texte de 1949, 
texte tardif qui est déjà tout marqué des bouleversements qui vont se 
faire jour dans sa démarche. Comment pouvons-nous savoir que le 
texte de 49 nous dit quelque chose sur celui de 36 à Marienbad ? De 
sorte que jusqu’à plus ample découverte, le texte de Marienbad 1936, 
nous ne savons pas ce que C'était. 

Le stade du miroir, ut Ci il ouvrant 
une parenthèse enseignante qui rompt un peu le cours de ma 


monstration, il n’est pas mauvais d’en dire deux mots et de préciser 


pr en +3 que Jacques Lacan n’en est pas l'inventeur, 
contrairement à une idée assez répandue. Le stade du miroir, selon mon 
information, aurait été inventé par Henri Wallon, c'est chez celui-ci 
qu’on trouve l’expression “stade du miroir”. Il s’agirait de savoir si 


Jacques Lacan s’est contenté de reprendre une invention d'Henri 





Wallon ou si éventuellement il nous dit autre chose. s. =" 
- SA 
äg Je crois pouvoir préciser que chez Wallon, qui est partisan 
d’une conception généticienne du développement du psychisme 
humain, le stade du miroir désigne un simple moment critique 
révélateur chez le sujet humain du franchissement d’un certain stade, 
celui grosso modo de la constitution de l’autre comme autre, et par 


` 


conséquent la différenciation du moi et de l’autre, £&-p 
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Cette perspective ne donne au stade du miroir absolument pas d'autre 
portée que d'ëtre un simple signe d'un moment du développement de 
l'enfant. 
A É =i faut souligner l'opposition radicale de l’apport de 
> 
Jacques Lacan sur ce point, opposition qui consiste sur le plan 
théorique en ce que Jacques Lacan n'est jamais généticien, que par 
conséquent le stade du miroir doit avoir chez lui une autre portée que 
d’être un moment critique du développement. Si donc il a une autre 


portée, quelle est-elle ? 
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Pour la dégager, le mieux à faire est de construire ce stade du 


miroir avec les termes que nous en donne Jacques Lacan. 


Pour ce faire, es: + -:, cE mau --ri, nous avons 
besoin de construire un mythe ; ce n’est pas pire que de construire un 
développement. Il faut accorder au mythe toute sa portée. Un mythe est 


quelque chose d’aussi réel que le développement de l’enfant. 


Quel est donc le soubassement, le point de départ de ce mythe, 
} 


——— 


+ = se quand il nous indique ce moment tournant que représente 
chez Lacan ce stade du miroir. Ce mythe s'appute sur l’idée que l'être 
humain serait un être prématuré à sa naissance ; étant prématuré — et je 
précise bien que ceci est un mythe dont je ne me soucie pas de trouver 
le soubassement biologique, c’est un mythe qui a la même portée que 
de reconnaître qu’Eros, comme il nous est rappelé dans le séminaire sur 
le Transfert, est le fils de Pénia et de Poros, le fils de la dèche et du bon 
secours... — eh bien, l’être humain est dans la dèche, il est prématuré 
et son être est frappé d’une incoordination motrice constitutive, pas 


moyen d’agencer tout ça, de lui donner, je dirais, corps. 


Comment dans ces conditions vais-je, en tant qu’enfant, trouver 
une solution à ce marasme ? L'idée est que je ne parviendrai à trouver 
de solution au dit état de déshérence que par la voie d'une 


précipitation — terme éminemment lacanien — par laquelle 
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j’anticipe la maturation de mon propre corps grâce au fait que Je me 
rue littéralement dans l’image de l’autre que je trouve comme par 
miracle en face de moi. Cette précipitation dans l’image de l’autre, voilà 
ma ressource, voilà mon Poros à moi, pour arriver à sortir de ma 
prématuration initiale. Il en résulte, pour déplier les conséquences de la 
solution trouvée à mes apories, un certain nombre de dépliements de cet 
état, à savoir que, puisque le fantoche que j’ai en face de moi c'est ça 
qui peut donner cohésion à mon incoordination, il en résulte que cet 
autre, qui n’est nullement constitué par moi mais qui est plutôt révélé 
dans ce mouvement de précipitation, cet autre je suis en ui 


radicalement, aliéné. 


Je suis aliéné en ce sens que je n’ai pas d’unification — si tant 
est que ce terme vaille quelque chose chez Lacan, disons qu’à titre 
enseignant ça peut valoir quelque chose —, je n’ai d'unification de mon 
état incoordonné qu’au prix constituant d’être aliéné dans ce en quoi 
j'arrive à me constituer. Ce n’est pas que je constitue l’autre à partir de 
moi. C’est bien au contraire et inversement que si tant est qu'il y a un 
moi, il est le résultat de l'effet qu’a sur moi cet autre, au prix que cette 
image de moi, constituée dans l’autre et par l’autre, y est 
primordialement aliénée. 

Dans ces conditions, le moi n’est jamais que l’image de l’autre, 


et voilà comment va le monde. 


E 


Qu'en résulte-t-il comme dépliement de toute cette situation? 
Qu'en résulte-t-il pour ce que je veux, si tant est qu’en tant qu'être 


LE 
. 


incoordonné, en-deçà de mon image, À BLUE Luef jaie des 
voeux — et je me garde bien ici de trancher si ce sont des désirs, des 
demandes ou quoi que ce soit de ce genre, car je n’en suis pas là —, si 
tant est que j'aie des voeux, eh bien, cette image de l’autre me les 
dérobe ; non seulement je suis aliéné dans l’autre, mais l’autre me 
dérobe ce qui pourrait ressembler à une identification, me dérobe à un 
point tel que même ce que je veux, je n’en sais rien. Constitutivement, 
c’est dans l’autre et par l’autre que ce que je veux va m'être révélé, 
c’est par l’effraction que l’autre commet en réponse à ce mouvement 
constitutif de mon être, par l’effraction de cet autre, que J'ai une 


révélation quelconque de tout ce que Je peux vouloir gro Pau UE: 


=- + æ * = = 
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J'ai maintenant l'autorisation de dire que mon désir est 
littéralement le désir de l’autre. J’en passe, pour tous les 
chemins de ce que je veux, par les mouvements de la marionnette de 
l’autre, j'en passe plus radicalement par les chemins de son désir. Je ne 
sais de mon désir rien si ce n’est ce que l’autre m'’en révèle, et pour 
cause puisque je suis obligé de le suivre à la trace. En sorte que si nous 


+ . 


l 
pouvons parler d'un objet du cer” 4 l’objet de mon 
désir c’est l’objet du désir de l’autre, mon désir n’a pas même l'ombre 


d’un sens ; l’objet du désir, l’objet après lequel je peux courir, est 


O< 
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l’objet du désir de l’autre, ce que les mouvements du regard, voire de la 


voix de l’autre m'ont indiqué comme ayant statut d’objet. 


Nous nous trouvons ici devant l’anecdote bien connue, souvent 
rapportée par Lacan, que nous raconte Saint Augustin, d’un enfant 
qu'il vit, un enfant aîné regardant son frère puîné au sein et devant cet 
état de jouissance qu’il peut attribuer à l'enfant, pâlissant, lui, l'aîné. 
Cette expérience nous est révélatrice du fait que pour cet aîné, l’autre, le 
petit frère, ce sont ses mouvements qui, bizarrement, lui donnent 
l'indication constitutive de ce que lui, en-deçà peut désirer : il en pâlit 


d’envie. 


Ainsi et secondairement, si tant est qu’il y a constitution d’un 
objet h.. Secause du désir, cet objet est constitué comme autre, par 
le fait que c’est l’objet du désir de l’autre. Vous pouvez remarquer que 
dans ces conditions, une définition connexe du désir nous est donnée : 


le désir est avant toute chose une séquelle de cette 


constitution du moi dans l’autre. 


Voilà l’expérience fondamentale du rapt que l’autre introduit 
dans ce que j'appelleraifle sujet ou encore l’être, cette expérience 
fondamentale du rapt par l’autre, cette aliénation constitutive de l'être, 


voilà ce qu’est l'expérience fondamentale de la rencontre lacanienne. 
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Autant vous dire que cette expérience n’a, avec la psychanalyse, 
la psychanalyse de Freud, pas l'ombre d’un rapport. Cette expérience 
de l’aliénation constitutive de l’être humain dans l’autre n'a aucun 
rapport avec la démarche psychanalytique de Freud ; et c'est bien le 


problème. 


Le problème qui se pose à Jacques Lacan dans ces conditions, 
quel est-il ? c’est d'en sortir, de cette expérience fondatrice, inaugurale 
de l’aliénation. Pour en sortir, faut y entrer, il faut entrer dans la 
psychanalyse. Le problème qui se pose à Jacques Lacan, au point où 1l 
en est dans ce que je vous ai présenté, est de savoir : comment va-t-on 
s’y prendre pour insérer cette expérience primordiale dans le champ 
psychanalytique ? Il faudra lui donner le couvert de cette pratique de la 
psychanalyse, faute de quoi de grands dangers me paraîtraient menacer 


Jacques Lacan , ou plutôt les suites de cette expérience primordiale. 


Voilà notre problème, --: le problème de notre homme quand, 
ayant mis les pieds dans la psychanalyse, il se rend compte qu'il faut 
bien sortir de tout ça. Qu'est-ce qui va lui permettre de débloquer cette 
fâcheuse situation ? A cet égard, il me paraît que le silence des années 
40 observé par Jacques Lacan n’est pas fortuit car, bien sûr, il y a la 
guerre, mais je ne crois pas que ce soit une explication suffisante. Je 
pense que Jacques Lacan est trës encombré par sa problématique et que 


les moyens lui font défaut pour savoir comment s’en tirer ; ce silence 
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me paraît être un temps nécessaire pour trouver une issue à ces apones 
dont je viens de vous parler, à savoir toujours cette difficile théorie de 


l’aliénation. 


En sortir, voilà le chemin où Jacques Lacan va devoir élaborer 
beaucoup d’astuces nouvelles.Je pourrais, à partir de là, vous dire que 
grâce au symbolique, à l’imaginaire et au réel, nous trouverions une 
issue heureuse à nos difficultés. Ce serait une jolie manière de nous 
débarrasser des problèmes. En réalité, je ne crois pas du tout que les 
choses se passent ainsi ; il me semble que Jacques Lacan s’en sort par 


de petites séries d’astuces dont j’ai repéré quelques-unes. 


La première astuce de Jacques Lacan pour se tirer d'affaire me 
semble être une méthode générale de distinction des plans. 


Dans le fatras qu’est l’expérience psychanalytique — je parle de 


d 


/ N 


lisez donc un peu “Le petit Hans et voyez ce que c’est qu'un fatras 


} 
l'expérience vécue par tout un chacun — @= . 
/ 


digne de ce nom, un texte oü il est impossible que quiconque retrouve 
— c'est le cas de le dire — ses petits, et ses përes encore plus. 
Comment comprendre quelque chose à des histoires de girafes, des 
petites, des grandes, froissées, pas froissées, des culottes, des nolres, 


des jaunes, que sais-je encore, et le petit Hans au milieu de tout ça. 





l Freud, Cinq psychanalyses, PUF. 
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Comment comprendre quelque chose à ces salades — véritablement, 


c'est incompréhensible. 


L'astuce de Jacques Lacan, par laquelle il va se donner accës à 
une nouvelle compréhension de son expérience, va consister à 
distinguer dans ce fatras des plans. Si vous croyez qu'ils sont 
imaginaire, symbolique et réel, ça serait un peu rapide. Si le 
symbolique, l'imaginaire et le réel sont bien les résultats secondaires de 
cette méthode, la méthode est première sur ce résultat ; donc nous 
devons nous attacher à la manière dont Jacques Lacan procède avant de 


nous attacher au résultat, faute de quoi nous prendrons l'arbre pour la 


forêrg a "É taie f doake. 


Autre astuce, Jacques Lacan va inaugurer quelque chose que je 
crois assez original. II inaugure, il rend original dans le travail 


+ A A: —- a === —— 


psychanalytique, s hey s. K i une démarche 
qui me paraît nouvelle, un fil directeur de son travail, certes parmi 
d’autres, à savoir une réflexion sur la structure de l’action 
analytique en tant qu’elle concerne l’analyste. Il y a là 
plusieurs choses : non seulement cette réflexion concerne l’action 
psychanalytique, et ceci est certainement l’un des grands apports, un 
apport majeur de Jacques Lacan — n'oubliez pas la série des 


séminaires qui porteront pour titres : “L'acte analytique”, “L'objet de la 


psychanalyse”, “Les fondements de la psychanalyse”, que sais-je 
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encore, il y en a toute une tripotée qui ont pour fónction d'essayer de 
savolr finalement, l’action psychanalytique, en quoi consiste-t-elle ? 
qu'est-ce qu’on fait quand on se commet à être analyste ? —, donc non 
seulement sa réflexion s'engage sur ce point, mais de surcroît, en tant 


A 
qu, ..—, . y elle concerne l’analyste et non pas l’analysant. DK, 


Jacques Lacan ne se soucie pas du transfert, de savoir comment 
l’analysant vit sa petite histoire. Ce qui l’intéresse c'est la 
psychanalyse, virgule, didactique, c’est-à-dire en quoi est-ce que la 
psychanalyse enseigne quelque chose à quelqu'un ? Il prend d'emblée 
le point de vue de l’analyste car la psychanalyse didactique — virgule 
entre —, c’est le problème de l’analyste. Une réflexion sur la structure 
de l’analyste, et j’ai bien dit la structure et non pas sur sa position ni 
quoi que ce soit d'autre, car l’analyste n’est pas un être humain, c'est 
une fonction qu’on endosse, on se demande bien pourquoi. Dans cette 
mesure, il y a lieu d’élucider cette place extraordinaire et nouvelle, 
quelle est la place du psychanalyste ? Là-dessus J.-D. Nasio en a 


rajouté pas mal. 


Troisièmement, cette réflexion engage f w= un autre courant x 
que j’oserais qualifier d’inédit dans l’histoire. Entendons-nous bien : il 
y a des précurseurs. Mais si on ne souligne pas cette nouveauté, on 


s’imagine que tout est dans la même sauce. Cet inédit, c’est une ° 4 < 


réflexion sur la structure des fonctions du père et leur intervention 


dans le psychisme humain. 


Bien sûr que chez Freud le père est omniprésent, je ne vais pas 
me mettre à énumérer les Moïse, les totems, les tabous, les Michel- 
Ange, les Léonard et tout ce que vous voudrez, de préférence 
homosexuels, | PR Ae aoa es qui chez Freud font 
du père un personnage omniprésent bien qu'on nous diy N la 
mère qui est omniprésente dans le complexe d'Œdipe, en fait c'est le 


père, c'est comme ça. Il est omniprésent mais bien malin qui pourrait 


dire en quoi. En réalité, on ne sait pas bien de quoi Freud nous parle. 


a | Ai me semble que l’effort majeur de Jacques Lacan sur 
ce point a consisté à porter à la question Ë =- -y ces fonctions 
paternelles. En quoi est-ce que ça consiste que d’être un père ou d'en 
avoir la fonction ou d’être une fonction paternelle ? Remarquez que 
nous sommes au fond fort mal renseignés sur ce sujet. Ce point, cette 
question de réflexion sur les structures des fonctions du père, les 


fonctions paternelles, voilà un des autres points forts de sa démarche. 


Eu égard à l'élaboration de la difficulté que j’ai dite, à savoir la 
difficulté interne où Jacques Lacan risque de s’enfermer avec ce 
problème de l’aliénation en l’image de l’autre, à cet égard ce que j'ai 


baptisé pour m’amuser “les séminaires négatifs” de Jacques Lacan me 


R À 
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semble important. Les séminaires négatifs, le nom n'a rien de 
mystérieux. [l se trouve que le séminaire de Jacques Lacan, 
l'énséignément qu’il a commencé à partir de 1953, si je me souviens 
bien des dates, ces séminaires ont un numéro : numéro un, deux, trois, 
etc... L’ennui c’est qu’en plus il y en a deux autres et ces deux autres 
ne font pas partie de la liste de son enseignement. Fallait bien les 
baptiser, alors je les ai baptisés : moins un, moins deux ; j’aurais pu les 
baptiser 1 et 12, ça m'a semblé un peu compliqué, a. - — e mie à 

Ils datent, si mon souvenir est exact, de 1951-52 et 1952-53, ıl 
n’en reste que peu de traces. Ces séminaires me semblent être d’autre 
part négatifs à un autre titre, à savoir qu’il n’y en a pas de traces, sauf 
quelques vestiges misérables, et fe ass mie fils sont 
négatifs encore en ceci que justement ils sont hors du champ des 
concepts du symbolique, de l’imaginaire et du réel. Autrement dit, ces 
séminaires, constitutifs de l’enseignement de Lacan, ne font, autant 
qu’on le sache, pas usage des concepts en question, ceci restant à 
prouver jusqu’à plus ample informé. 

Ces séminaires j ; Ÿ AN ae ns on le sait par les 
textes qui nous en restent, approfondissent ces éléments de la réflexion. 


Entre autres choses, ils nous proposent : 
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+ Premièrement, une nouvelle conception du transfert. En 


particulier à propos de Dora, Jacques Lacan , au lieu de chercher si le 


transfert c’est de l’amour, de la haine ou si c’est de F =i va 
EU 


s'efforcer de penser le transfert en termes de mutation de position 
du sujet. La façon dont, d’une manière interne au progrès même de la 
parole, le sujet change de position, voilà quelle est la nouvelle méthode 
pour concevoir le fait du transfert. Bref, dans le sujet humain se 
produisent des substitutions de position qui font que sujet s'engage à 


parler, il n’est plus comme avant, et ceci d’une façon nécessaire. 


e Deuxième point qui s’élabore dans ces séminaires, Lacan nous 
propose une idée désignée d’un terme qu’il emprunte à dieu sait qui — 
j'ai quelques petites idées sur la question —, nous propose une 


nouvelle idée de la dette. 


L'’être humain est constitué d’abord purement d’une dette. Cette 
dette, ce n’est pas lui qui l’a contractée, pourtant il doit la payer. 
Néanmoins, c’est dans les générations précédentes que la dette en 
question a été contractée ; la morale de l’histoire c’est que le destin de 
l’être humain est d’éponger les dettes de l’Autre, de se substituer à 
l’Autre pour payer la dette en question. Là encore nous trouvons ce 


terme de substitution que j'ai déjà évoqué à propos du transfert. 


dé r< f 


Ha que 
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“L'homme aux rats”1 dans sa névrose obsessionnelle, dans 
a s — cette série de symptómes que constitue sa névrose, 
l’homme aux rats doit payer une dette qu'il n’a pourtant nullement 
contractée, puisque cette dette ce sont en particulier ses parents, et 
spécialement son père, qui l’auraient contractée. Disons que l’un des 
aspects possibles de cette dette, ce que notre homme aux rats suggère, 
c’est qu’il doit payer la dette suivante, à savoir que son père a failli ; 
c’est en cela qu’il a contracté une dette, le père a failli dans plusieurs 
événements, en particulier en ceci qu’au lieu de — substitution —, au 
lieu donner suite à l’amour qu’il portait à une femme pauvre, il a au 
bout du compte préféré se marier, faire un beau mariage avec une 
femme moins pauvre” ce qui lui permettait d’éponger ses autres dettes, 
< la mère de l’homme aux rats\Bref, tout semble prouver — pour ne pas 
parier de l’œdipe dans tout cela et d'interdiction et de ses rapports avec 
le désir —, i nee , que la faute, la faille du përe consiste 
en ceci, qu’en somme il a cédé sur le désir qui pouvait être le sien. Eh 
bien, l’homme aux rats va éponger le fait que justement le père, ayant 
cede sur le désir, lui, qu'est-ce qu'il va faire de tout ça ? peut-être que 
lui ne cèdera justement pas. 
Enfin, le point important que nous avfons mis en évidence est 
ceci : le sujet névrosé paye une dette qu’il n’a pas contractée, une dette 
contractée par les autres, qui l’anticipe dans son histoire, et voilà quelle 


est sa position d’être humain. 


l Ibidem. 
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° Troisième point qu’on peut isoler dans ces séminaires 
négatifs, point obscur auquel moi-même je ne comprends pas grand 
chose, mais qu’on peut is x ‘quand même relever parce qu’au moins ça 
sera fait : c’est qu’on voit apparaître une problématique radicale sur la 
question de la folie qui, ne l’oublions pas, est celle qui nous 


travaille depuis le début. 


Seulement, on va maintenant, cette problématique, la baptiser. 
C'est toujours risqué de baptiser, qu'est-ce qu’on efface en même 
temps ? on va la baptiser d’un terme qu’on trouve dans un coin obscur 
de Freud, la forclusion, le rejet, la Verwerfung, c’est la même chose. 
ces termes ont une fonction, celle de baptiser notre question sur la folie, 
notre question qui reste et qui n’est pas résolue, à savoir quelle est la 
dimension folle qui est inhérente au fonctionnement de l’être humain ? 
Nous allons faire semblant d'élaborer une théorie de la psychose, en 
vérité ce que nous cherchons c’est une théorie de la folie de l'être 
humain, et c’est grâce à ce concept nouveau-né de forclusion que nous 
tentons de nous frayer un chemin vers cela. Nous ne sommes pas 


encore au bout de nos peines. 


* * * 
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Vats 


Je veux, si vous le permettez/ s. un peu car il 


est déjà tard, et je vais en venir à ce que j'estimeraiÿ l’essentiel et la fin. 


Reprenons ce que nous avons trouvé sur notre chemin sur la 
dette. Voilà ce qui vient en tête, le point fort, l’apport paradoxalement 
nouveau qui va nous servir à franchir un seuil décisif. 

Cette dette, nous allons la baptiser elle aussi d’un terme qui 
aurait toute une histoire — que je ne vais pas développer parce que tout 


simplement nous n’avons pas le temps — chez Lévi-Strauss, chez 


EN 


Jakobson, + i "a RL nor ré 


( nous allons la baptiser “symbolique”. Ce changement de nom nous 
— 
fait basculer dans un domaine nouveau. Auparavant, dans notre 
première démarche, l’aliénation que je réalisais dans l’autre me 
constituait ; ici il semble que quelque chose de nouveau se passe qui 
tiendrait en ceci qu’au fond être fou, c’est payer les dettes de 


l’Autre. Il doit y avoir ici un changement capital, de quelle nature ? ça 


reste à trouver, nous ferons comme si nous savions. 


Nous avons réalisé un joli coup. Nous avons réussi à insérer 
notre problème initial, cette histoire d’aliénation, þe- Fe : i à 
l’insérer dans le langage, nous avons réussi, en la rendant 


symbolique, en la rendant processus historique constitué par et dans 


l’Autre, à l’insérer dans le langage ; par conséquent, nous pensons que 
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nous pouvons trouver une issue à la répétition de la dette et que nous 


pouvons la trouver dans la parole. 


La parole, voilà la fonction qui doit nous permettre de trouver 
une issue à la répétition de la dette. Je prononce ici délibérément le 
terme freudien de répétition. Vous comprenez bien que la liaison à 
établir entre répétition au sens de l’automatisme de répétition, c'est-à- 
dire de la pulsion de mort et de la dette symbolique serait à établir, Ë 


ar 5 nous n’avons pas le temps, je m’en excuse, si Je veux vous 


montrer comment nous avons réussi un changement de perspective. 


Par la définition de cette dette, que nous avons baptisée 
symbolique, nous avons trouvé le cadre constitutif de la nouvelle 
position qui nous permet de progresser et de considérer élaborables, 
travaillables les diverses difficultés que nous avons trouvées sur notre 
chemin, c’est-à-dire l’expérience primordiale de l’aliénation dans 


l’Autre, ne l’oublions pas. 


Raisonnons un tant soit peu. Premièrement, si l’être humain est 
à ce point étranger à soi-même qu’il ne puisse exister que comme prix à 
payer d’une dette où il ne “compte pour presque rien” ; deuxièmement, 
si l'intuition initiale du rapt fe a. Be l’être dans l’image de l’autre 
est vraie ; alors pour autant que nous avons identifié le champ du 


langage avec la dette, alors le statut de cet être humain est d’être divisé 
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dans les effets du langage, c’est-à-dire en vérité de la dette dont il 


hérite. 


Le sujet cette fois baptisé, le sujet humain est l'effet du 


langage, 1l est K P Teffet de la dette qu'il apure. 


Si, d'autre part, comme nous l'avons découvert au sens d'une 
illumination constitutive d'un champ, cette prééminence absolue d'un 
Autre radical, d’un Autre qui dépasse l’histoire personnelle du sujet, si 
cette prééminence d’un Autre si radical, si trans-historique est vraie, 
alors il est maintenant possible de donner une définition nouvelle de 
concepts anciens et de dire que l’inconscient, l’inconscient de Freud, 
défini comme refoulement et retour du refoulé, l’inconscient est le 
discours de l’Autre. L’inconscient c’est / Y la place que 
j'occupe dans la dette, pour autant que je me suis substitué à un autre 


qui l’a contractée pour mol. 


En conséquence, le désir que je n’ose pas baptiser mon désir 
en tant que sujet, le désir est le désir de l’Autre, je n'ai rien 
d’autre à faire qu’à suivre les chemins du désir que l’Autre m'a 


prescrits, et voilà où j’aurai à trouver ma marque distinctive. 


Nous venons, au décours de ce travail, d'introduire un terme 


qui reste peu précisé mais situé, qui est le terme de désir, cette 
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nouvelle situation du désir en tant que désir de P'Autre, en tant que 
l'inconscient est le discours de l’Autre, en tant que le sujet humain est 
effet du langage, c'est-à-dire en fait d’une dette constituante, le désir, 
voilà la pierre angulaire de la nouvelle construction que nous pourrions 
maintenant discuter et qui nous servirait à progresser dans la 


compréhension du séminaire de Jacques Lacan. 


Le désir, voilà la pierre angulaire qui va nous servir désormais à 


raisonner dans notre champ. 


26 


LIRE JACQUES LACAN 


Quelques conseils : lire plutót les séminaires que les textes écrits — les 
lire dans l'ordre chronologique. Souvent des obscurités des écrits 
disparaissent, déployées dans le discours du séminaire. 


1. ECRITS, Seuil, 1966 


2. LES SEMINAIRES 


Quelques séminaires particulièrement marquants et d’accès plus aisé : 


Séminaire IV : La relation d'objet et les structures freudienne 
(inédit) 


Séminaire VII : L'éthique de la psychanalyse, 
Seuil 


Séminaire XI : Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, 
| Seuil 


On pourra s’introduire à la lecture de Lacan grâce à : 


J. DOR, Introduction à la lecture de Lacan, 
Denoël (un second volume à paraître sous peu) 


J.-D. NASIO, Cinq leçons sur la théorie de Jacques Lacan 
Rivages, 1992 


La biographie de Jacques Lacan a été largement présentée par 
E. ROUDINESCO, La bataille de cent ans, T2, Seuil 


Atelier du samedi 20 juin 1992 sur J. Lacan 


Du père 


L’intuition de l’aliénation chez J. Lacan 


Ce texte constitue une partie du travail d'atelier faisant suite à 
l'exposé sur J. Lacan. M.-C. Thomas a par ailleurs ouvert cet atelier 


par un exposé qui n'est pas reproduit ici , 


Tout ce que nous racontons sur le stade du miroir comme 

moment de précipitation de la réflexion sur ce sujet de l’aliénation n’a 
as <?) € 

qu'un but, celut de préciser £  — EN ra F À ce propos, 

J.-D. Nasio a fort justement sorti la citation des Ecrits, que “l'être de 

l’homme ne saurait se comprendre sans la folie comme la limite de cette 

liberté humaine”. 

J 'ajouterai f : comment entendre cette citation ? A mon sens, il 
ne faut pas l’entendre au sens où la folie marquerait la limite de la 
liberté, que la folie serait hors des limites de la liberté, mais bien au 
contraire en ceci que la folie est une incarnation de la liberté. 


En quoi la folie et sa forme concrète particularisée qu'est la 


psychose constituent-elles une incarnation de la liberté humaine, voilà 


/ 2/ lý problème posé. 


Et, en contre-coup, en quoi cette incarnation de la liberté nous 
éclaire-t-elle sur notre structure en tant qu'être humain, dans notre fait 
humain ? Il ne s’agit pas simplement d’expliquer la psychose, mais il 
s’agit de rendre raison du fait humain comme tel. 

C'est là que les choses deviennent difficiles et qu'il faut se 
méfier. Je suis, hélas, obligé d’interpréter, avec les risques que ça 
comporte. Il faut interpréter la suite de l’enseignement de Lacan, c'est- 


à-dire ce qui, à partir de 1953, à partir du moment où cette insertion de 


à 


— mais aussi [ui permet à élabore) À déplacer cette question d’une 


façon travaillable. 


la question sur l’aliénation dans le champ psychanalytique obli gg Lacan 


Le risque est grand de croire qu’en 1953, Lacan résout son 
problème. Ici, d’autres réflexions “psychobiographiques” pourraient 
s'imposer. Remarquons qu’un mec de chez nous a écrit “L'art d'être 
grand-père”. Il me paraît quand même notable qu’en 1953, à 52 ans en 
fait avant puisqu'il commence son séminaire en 51 UT +, c'est-à- < 
dire à 50 ans — à l’âge d'ëtre grand-père, deux générations + une, 
Jacques Lacan décide de constituer son séminaire. A l’âge où le 
président Schreber devient psychotique, lui J. Lacan commence son 
séminaire. 

Je ne suis pas en train de suggérer que J. Lacan était 
psychotique, mais plutôt que chacun se confronte à la métaphore 


paternelle comme il le peut, et que là où Schreber va trouver une issue 
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délirante à cette confrontation, au moment où, comme Je l’ai souligné 
dans l’exposé sur le graphe, “Oui je viens dans son temple adorer 
l’éternel”, nous dit Racine, et à partir de là il s’ensuit toutes sortes de 
conséquences très intéressantes, à savoir la constitution d’une 


; j ; 
métaphore paternelle comme nous pourrions le montrer. hi a = 
y 
í 
“Oui je viens dans son temple adorer l’éternel”, ça veut dire : 


aa Al 


oui, je viens dans la maison de la parole reconnaître l’existence de la 
fonction paternelle. La métaphore, c’est-à-dire la Bejahung, 
l’affirmation primordiale, nous dit bien ce que ça veut dire : “oui je 
viens adorer l'éternel”. C’est la formule inaugurale d’une métaphore 
paternelle. 

En l’occurrence, ça va marcher, c’est-à-dire qu’une métaphore 
paternelle — et il est question d’héritier dans Athalie , à savoir qu'est- 
ce qu’on va bien pouvoir faire de l’héritier, voilà une métaphore 
paternelle. Eh bien, Schreber à 50 ans, pour des raisons que J. Lacan a 
essayé de cerner, confronté à l'exigence d’un franchissement dans les 
chemins de sa vie, ne peut répondre que sur le mode de “ça serait beau 
d’être une femme en train de subir l’accouplement”. Voilà la réponse 
FE ohreber = comment il va réaliser tant bien que mal sa 
métaphore délirante. Eh bien, J. Lacan, à 50 ans exactement, à la 
troisième génération, puisqu'on sait qu'il faut trois générations pour 
faire un psychotique, il faut également plusieurs générations pour faire 


un psychanalyste, nous sommes exactement dans le problème de la 


troisième génération, nous sommes dans le problème de ce que J. 
Lacan va métaphoriser à ses 50 ans révolus ; lui métaphorise en créant 


son séminaire. 


Qu'est-ce que c’est que cet acte-là ? C’est l’insertion de la 
| R la doctrine 
problématique de l’aliénation dans € ©" "7"... de 
Freud, dans la psychanalyse, mais je crois qu'il faut voir les choses 
avec un peu plus de circonspection. Qu'est-ce qui spécifie ce tournant 
de 1951-53 ? C'est l’invention, la découverte, la création du 
symbolique. En 1953, il se passe quelque chose, on va baptiser ça 
symbolique. C’est un nom propre, symbolique, emprunté à trente-six 

personnes différentes. 

Apparemment, en 1953, J. Lacan découvre la fonction du 
symbole. Mais ne nous hâtons pas pour autant. En effet, bien peu de 
temps auparavant, semble-t-il, dans les années 1951-53 précisément, il 
découvre bien autre chose, il découvre la forclusion ; ce qu'il appelle 
à cette époque le rejet. Il l'emprunte à un texte de Freud, ““L'homme 
aux loups”. 

C’est quand même bizarre qu'il découvre la forclusion avant 
l'invention du symbolique. Alors qu'est-ce qu’il découvre ? — là je 
suis obligé d'interpréter —, il découvre bien sûr toute cette histoire de 
fonction symbolique avec tout ce qu’il faudrait énumérer (le concept 
c’est le temps, le fait de rendre présente l’absence, etc...). On pourrait 


construire comme ça un concept du Symbolique. 


En vérité, je crois que ce que Lacan découvre, c'est une 
répétition de son intuition de l’aliénation, à savoir que le langage, loin 
de nous donner une assise dans notre substance, le langage est en vérité 
le facteur — je ne pourrais pas dire “constitutif”, ça dépasse de 
beaucoup l’idée de constitution —, le facteur de notre aliénation. Nous 
sommes radicalement aliénés dans le langage, nous n’y avons en vérité 
aucune place puisqu'il nous déplace, fe use m e j 

Donc j pee | Z. ja-vraie découverte que J. Lacan fait 
en 1953 et un peu avant, c’est que le facteur primordial de notre 
aliénation c’est que nous sommes aliénés dans le langage — et pour 


cause —, c’est qu’au fond le langage c’est notre tissu, notre texture ; 


nous sommes des êtres tissés de langage. 


Que, par ailleurs, nous ayons un corps, personne ne le conteste, 
mais la question c’est plutôt de savoir comment notre corps est affecté 
par ce tissage, ce qui est une autre question. Je dis simplement que si 
l’être humain est tissé de langage, alors en vérité, nous sommes rongés 


: Š 3 A 3 ` s aya w 
de langage, mais il n’y a même pas d'os à ronger. ; ...-— 


— w 


Fond 


C'est ça la dette et par conséquent, dans ce contexte, langage et 


dette sont une seule et même chose. Autrement dit, si vous voulez faire 


F ss 


de la linguistique, je ne peux ss "7 7. -= |. Aucun linguiste ne 


+ 
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pourrait concevoir une idée comme celle que je vous propose : penser 
que la structure du langage est simplement notre aliénation radicale. Le 
fait que nous sommes tellement étrangers à nous-mêmes que nous 
sommes pris dans des rets, des réseaux qui définitivement et 
constitutivement nous rendent étrangers à quoi que ce soit d’un nous- 
mêmes, et par conséquent je me permets d’ajouter quelque chose que 
vous ne trouverez pas littéralement chez Lacan mais qui me semble être 
l’esprit même de la démarche — mais c’est une interprétation — qu’en 
vérité nous sommes, par ce fait de langage, radicalement rejetés. C'est 
ça le rejet constitutif de l’être humain, c’est’ le fait que nous sommes des 


êtres de langage. 


Voilà ce qui définit pour moi le concept de forclusion, au sens 
lacanien du terme. Etre forclos, c’est être l’effet du langage. La 
forclusion, c’est bel et bien le fait constituant de l’être humain comme 
tel. Nous sommes soumis à une division radicale de notre être par ce 


fait. A partir de là, la question se pose de savoir comment nous allons y 





retrouver nos petits. Dans ces f aṣ le mot symbolique est 


' wra 7 
légèrement plus équivoque qu'initialement ! w. U = 


Si vous prenez un texte comme “Hölderlin et l'essence de la 
poésie” de Heidegger, vous y verrez défini le langage exactement 
comme je vous dis, à savoir que “le langage est le plus dangereux de 


tous les biens” C’est lui qui nous expose au danger d’être un être 


/ Cou dhing j 


. d ns © : 
humain. —==== — n q est-ce qui est sensible dans les 
rencontres avec les schizophrènes, qu'est-ce qui me frappe le plus dans 
la rencontre avec un schizophrène bien connu, Hölderlin, c'est quand 


même sa révélation du père. 


Le père, il n’y a que ça qui intéresse Hölderlin ; et la question 
qui se pose c'est de savoir où il a bien pu se retirer ? Qu'est-ce que ça 
veut dire? Qu'est-ce que le père dans l'expérience première de Lacan ? 
Le père c'est un traumatisme. La fonction du père est une fonction 
traumatisante. Si c'est vrai, toute révélation de la dimension paternelle 
me semble être la révélation du traumatisme radical qui fait qu'en tant 
qu'ëtre humain, soumis certes à la loi symbolique, c’est-à-dire à la loi 
qui veut que nous soyons jetés hors nature par les réseaux du 
symbolique, alors par ce fait, par la coupure radicale qui nous constitue 
et qui est fort bien illustrée par le sacrifice d'Abraham, dans ce sacrifice 
c'est cette coupure radicale avec la nature et la constitution dans une loi 
qui fait que le père est pour nous une révélation meurtrière. De quelque 
manière qu’on l'entende, cette révélation du père, c'est une effraction 
dans l'ëtre humain. Voilà ce qui me semble être la vraie révélation du 
père, celle qu’on peut trouver dans Héraclite : “Mais le tout c'est 
l’Eclair qui le gouverne”. 

Le schizophrène cherche le père dans la nature, dans les éclairs, 
le tonnerre ; il n’est pas le seul. La révélation paternelle, c’est l'éclair 


qui schize le schizophrène et qui l’oblige à trouver la révélation 


traumatique dans les astres, ame mers dans la nature, dans les 
arbres. Mais en tout cas, le fait majeur est ceci : la révélation paternelle 
est une révélation traumatisante par excellence, et c’est un vrai 
problème de savoir comment la fonction paternelle peut ,de quelque 
manière, non pas nous sortir du traumatisme puisque la rencontre avec 
le père est toujours traumatique, comme nous l’apprend la structure de 
l œdipe féminin, à savoir qu’elle sera du style de ce que F. Dolto a 
spécifié comme le fantasme de viol, la fameuse “libido centripète”, que 
F. Dolto a isolées; NÉ toujours est-il que la révélation du père étant 
traumatique, elle ne saurait ne pas l'être. 

Donc s’il y a miracle pour que, de cette fonction du père puisse 
sortir du sujet, pour que quelque chose puisse sortir qui fasse que nous 
ne soyons pas voués à une dérive radicale qui est bel et bien celle du 
symbolique, alors il faut bien qu’une fonction de temps à autre nous 
permette de retrouver nos petits. Cette fonction, c’est la fonction de la 
parole. Et c’est ici qu’apparaît, selon moi, l'interprétation élémentaire 
de la fonction de la parole chez J. Lacan. Car la fonction de la parole ce 
n’est certes pas de nous sortir de notre statut d’êtres soumis à la dérive 
du langage, mais que dans cette dérive, nous apprenions à prendre 
notre place ; à nous inscrire dans la dette où nous sommes pris en tant 
que nous avons à la porter, à la supporter, à l’accomplir comme le 
“destin” — appelons ça d’un terme un peu romantique — ou, si vous 
préférez encore éviter ce terme, prenons un terme lacanien comme le 


sfnthome. Lelsyÿnthome/c’est celui qui accomplit la dette qui est 


Jasht _ house 





i 
l'incarnation de cette dette ; le synthome qui nous frappe soit comme 
névrosé, soit comme psychotique, ce synthome est simplement 
l’aboutissement de ce dont nous sommes porteurs, pour autant que 
nous parvenons à parler. 

Parler, ce n’est certes pas quitter la dette, ce n’est pas cesser 
d’être fou, c’est trouver au milieu de l’aliénation constituante du 
langage, de cette dette du symbolique, c’est trouver les chemins de 
quoi ? les chemins du désir. Et c’est ici que le désir trouve sa vraie 


place. 


Le désir est ce point d'accomplissement de la dette qui, en 
même temps, nous permet d’échapper à la dérive — et c'est bien là que 
le désir trouve sa place constituante dans la doctrine lacanienne. Il est, 
au sein de la dérive inévitable de P'ëtre humain, en tant qu'ëtre de 
langage, le point qui, n'abolissant en aucune manière la dérive, lui 
permet — à cet être humain — de trouver un point de parole, un point 
de dire, un point certes aussi hors de la parole, en tant que le désir n'est 
pas articulable, mais néanmoins un point de butée sur un élément de 
réel. Mais qu'est-ce que ce réel, sinon au fond l'élément de dette que 
nous transmettons et qui nous est transmis ? Eh bien, voilà ce qui est en 
fait la place du désir dans la doctrine lacanienne, Et c'est pourquoi 
lorsque nous lisons le séminaire sur “La relation d'objet et les 
structures freudiennes”, et en particulier toute la structure de l’œdipe 


dans “Les formations de l'inconscient”, ne nous y trompons pas, 
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voyons bien que Lacan, trës officiellement, reconstruit la démarche 
freudienne de l Œdipe en s'efforçant de montrer que le désir serait pour 
ainsi dire une fonction résolutive des captations de l’enfant dans 
l'inceste. Ce n’est au fond qu’une manière très élégante de dissimuler le 
fond de sa propre pensée qui est que ce n’est pas- tellement qu'il 
s'agisse, en désirant, de sortir de l’aliénation de l’œdipe, mais il s’agit 
bien plutôt de trouver simplement dans le désir une fonction qui nous 
permette d'exister dans l’aliénation primordiale qu'est la structure du 


langage. 


Voilà ma manière de lire le chemin que Lacan nous propose, et 
dans ces conditions il est bien clair que des notions comme 
symbolique, imaginaire, etc... sont à prendre avec des pincettes, non 
pas qu’elles soient fausses, mais il faut bien voir que leur maniement 
technique local ne peut en aucun cas se substituer à une réflexion de 
fond sur ce en quoi ces concepts, quant à la démarche intuitive de J. 
Lacan, certes, lui permettent de trouver une consistance, une pratique. 
Mais on ne peut en aucun cas prendre des vessies pour des lanternes et 
prendre le concept de symbolique pour ce qu’il n'est pas, et en 


particulier pour une manière de se débarrasser des problèmes. 


CHRONIQUES DU SEMINAIRE DE JACQUES LACAN. (VID) 


GEROME TAILLANDIER 


SOURCES ET ETABLISSEMENT DU SEMINAIRE III 


I - Position du problème 


Le séminaire II de Jacques Lacan pose plusieurs problèmes d'établissement délicats 
que l'on est aujourd'hui en mesure d'éclairer. 


a) - A l'heure actuelle, la version JL (du secrétariat) ne nous est toujours pas connue, 
malgré de nombreuses recherches menées par des limiers des plus fins. Or on sait l'intérêt de 
cette Version Indépendante comme source du séminaire. De plus divers bruits courent 
concernant la localisation de cette source entre les mains de tel ou tel haut personnage du 
monde psychanalytique. 


b) - De plus, on ne connaît à ce séminaire aucune version indépendante variante, ni 
Notes d'Elèves. Or on sait l'importance cruciale de la méthode des variantes pour 
l'établissement du séminaire. 
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2 - Etat des sources 


A ce jour, trois versions peuvent prétendre représenter un corpus valable pour 
l'établissement de ce séminaire : 


a) - Version JAM, transcription plutôt qu'établissement, et dont les erreurs de méthode 
ne sont plus à signaler. On verra pourtant plus loin sa grande utilité. 

b) - Version BT, ainsi baptisée par nous pour des raisons que nous n'avons pas à dire 
pour l'heure. C'est celle qui circule presqu'universellement en dactylographie. Elle est bien 
connue pour ses nombreux lapsus, telle en particulier la célèbre "aphasie de vérité" (pour : 
aphasie de Wernicke), 

c) - Version HH, ainsi dénommée par nous d'après Hirsch Hyacinthe, pseudonyme 
adopté par un de ses promoteurs. Cette version, dont les auteurs ne se prennent pas pour la 
queue d'une cerise, doit surtout son intérêt à l'épaisseur du mystère qui entoure ses sources : 
elle procéderait directement de la Version JL ! On verra plus loin que cette prétention est 
infondée et mensongère. 
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3 - Recherche des sources par la méthode des variantes 


Le problème clé de l'établissement du séminaire consiste dans la recherche de 
l'indépendance des sources, garantie unique que l'on ne propage pas les erreurs des établisseurs 
successifs et surtout l'effacement constant qu'ils tendent à commettre, des lacunes et 
distorsions de leurs sources. 
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Or les sources sont souvent plus parlantes par les lacunes et singularités que par leur 
régularité L'attitude imbecile qui consiste a effacer une difficulté du texte par la 
compréhension de son lecteur constitue la principale difficulté à quoi l'établissement du 
séminaire se heurtera toujours. 


Nous allons donc suivre sur deux fragments du Séminaire IH (leçons du 6/6/1956 et du 
30/5/1956) la manière dont les éditeurs travaillent leurs sources. Cette enquête va nous révéler 
la localisation probable d'un exemplaire de la Version JL, ainsi que l'exclusion de sa localisation 
là où on la situait avant. 

De plus, il est non moins important de définir l'ordre des sources dépendantes : ler 


ordre (dépendance des sources indépendantes), 
2ème ordre (dépendance de sources dépendantes, ete...) 


Ce point est particulièrement important en l'absence de sources indépendantes variantes. 
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4 - Lecture variante 


Voyons maintenant le texte lui-même. La pagination de référence sera celle de la 
version JAM, pour des commodités d'accès du lecteur moyen. 


a) - p. 293 - Après avoir supprimé un paragraphe, selon ses habitudes, JAM établit : 
"c'est de l'ordre de l'hallucination, d'une perception fausse”. 

Or BT dit : " c'est de l'ordre de l'imagination, de l'hallucination, d'une perception 
fausse”. 

Le mot imagination est supprimé, Pourquoi ? Parce qu'on ne le comprend pas, il n'entre 
pas dans le cadre de la compréhension qu'on a de Lacan. Pourtant le texte est clair : J.Lacan 
cite, au style indirect, la théorie psychiatrique de l'hallucination. Pour celle-ci, l'hallucination est 
une imagination d'une fausse perception. Le texte doit donc être établi ainsi : "c'est de l'ordre 
de l'imagination, -l'hallucination-, d'une perception fausse”. 

Selon un procédé que nous allons voir se répéter, HH se contente de copier servilement 
JAM, sans citer. 

Une conclusion s'impose déjà ` BT est une version plus riche que JAM ou HH, et elle 
révèle un état du texte antérieur à ces deux-là. 

La suite de l'enquête va confirmer ce point de vue. 


b) - p. 294 82 - BT dit : "en face de lui un autre |. |" 

I] y a donc un trou dans le texte 

JAM, à son habitude, bouche les trous du séminaire avec sa vieille robe de chambre et 
dit : "un autre véritable", sans signaler la lacune. 

Confirmant l'hypothèse de la servilité de HH à l'endroit de JAM, celui-ci établit : “un 
autre véritable". On ne peut pas mieux signer la source de la conjecture ! 

Quant à nous, nous avons proposé la conjecture : "un autre [sujet]! 


c) - p,294 $3 - BT dit : "par exemple la |. Et la phrase sarrête”. 

Là encore, un trou, qui indique la proximité d'une version d'origine qu'on n'a pas encore 
déformée. 

JAM bouche le trou : "par exemple - Parlez-vous encore... et la phrase s'arrête”. 

Mais le texte BT continuait : "et ça veut dire : parlez-vous encore des langues 
étrangeres ?" 


[Se 


Non seulement la phrase ne s'arrête pas (interprétation JAM), mais 11 est clair que le 
[ indique une citation allemande dont on nous donne la traduction française 
Quant à HH, il suit gentiment JAM 


d) - p. 299 86 - BT dit : “dans la kal de la superbe Athalie: 

JAM avec le même automatisme, interpole sans signaler : "dans la dénonciation de la 
superbe Athalie". Il est peu probable que ce terme convienne, surtout si l'on se réfère au texte, 
où l'on s'aperçoit de surcroît que "superbe Athalie" est une citation, qui devrait donc être en 
italiques.. Encore faut-il pour cela, avoir lu la scène avec d'autres lunettes que celle de 
J.Lacan. 

Quant à HH, il cire les pompes : "dans la dénonciation de la superbe Athalie". 


e) - p. 302 86 - On a la un joli problème, même s'il fait peu progresser la question. 

BT dit : "dans la mesure où ce José l'est un peu". On n'est pas dans Carmen ; il ne peut 
donc s'agir que de Josué. Il s'agit évidemment d'un lapsus, soit de Lacan, soit du secrétariat. La 
persistance de ce lapsus dans BT est intéressante : la refrappe a gardé intacte une erreur d'un 
texte auquel elle reste très fidèle! 

JAM corrige en Joad, ce qui est naturel, - et HH lui emboîte le pas. 


f) - p. 305 81 - BT établit : "le problème du discours en tant qu'il représente le [...] ce 
qui définit ce matériel signifiant”. 

Devant une lacune difficile à établir, JAM utilise sa procédure habituelle : il coupe le 
trou et raccommode à sa façon : "aucune langue particulière n'a de privilège dans l'ordre des 
signifiants, les ressources de chacune sont...". Seuls quatre mots témoignent encore du texte 
d'origine. 

HH, ici, est très ennuyé : soucieux de respecter le matériel, il ne peut pas suivre la 
transformation de JAM ; il préserve donc la lacune : "représente le [...] ce qui définit..." 

Cette dernière transformation est très importante : elle atteste que HH a eu sous les 
veux un exemplaire porteur de la lacune, donc, ou bien BT, ou bien JL. On va trancher cette 
question au point suivant 


g) - On arrive ainsi à la célèbre page manquante du 30/5/1956 

Remarquons tout d'abord que la date de la séance, après calcul, est bien au 30 et non au 
3], ce que ni JAM ni HH ne corrigent, preuve qu'ils n'ont pas eu ma correction en mains (sur 
mon exemplaire qui circule). 

Voyons d'abord les faits 

BT établit : p XX/10, (288, JAM), (début de citation) : 

Je vais, pour vous faire sentir ce que je veux dire (coupure G.T.) recourir à une théorie 
médiévale de l'amour (coupure G.T.) impossible (G.T.) sans introduire cette dimension la 
nature de la folie (G.T.) sociologiquement (G.T.), énamoration(y, dans le fait de tomber 
amoureux (G.T.) poser la question ainsi me fait justement recouvrir ce qui est à l'ordre du jour 
dans la position la plus commune de la | 


| 
| (fin de page) (1) 





(Note de bas de page) : [manque une page] 


— — — ee — 





(1) Les coupures que j'introduis ont pour fonction de mettre en évidence les mots témoins. 
Pour la lecture. référez-vous a BT 


Puis XX. 11 (JAM,288), (début de page) : 
kaws] 


tombe au dérisoire, et que le caractère précisément aliéné et aliénant de tout le 


processus" 
Fin de citation 


Ici, JAM produit un texte (288,82-3) qui atteste qu'il a eu entre les mains la page 
manquante, donc sans doute la Version JL. 

Ainsi, BT est bien une refrappe de JL, et non la Version JL elle-même ( elle n'en a du 
reste absolument pas la typographie bien connue des spécialistes). 

Mais une autre conclusion s'impose, non moins évidente. 

HH établit en effet : "dans la position la plus commune de la psychologie des patterns le 
ton a chuté, la chose est tombée au dérisoire, et que le caractère..." 

Ici HH se ridiculise jusqu'au bout : il n'a pas la page manquante en question ; il travaille 
donc très certainement à partir de BT et non de JL. Les prétentions enveloppées de forfanterie 
et de mystères de ce groupe, sur sa supposée possession d'un exemplaire de la Version JL 
qu'on refuserait de montrer, sont démasquées. 

Comme de surcroît, HH manifeste une phobie incoercible à avouer sa dette à l'endroit 
de JAM, il s'élève à des sommets de falsification : on emprunte à JAM des fragments qui ne 
peuvent venir que de lui : "psychologie des patterns", "le ton a chuté", et on fabrique avec cela 
un artefact qui ressoude sans rien vouloir dire les pages XX,10 et 11 de BT : 

" dans la position la plus commune de la [psychologie des patterns. Le ton a chuté, la 
chose est] tombée au dérisoire..." 
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Z Conclusions x 


Les conclusions de ce travail sont assez évidentes : 
a) - HH n'a pas de version JL et travaille à partir de BT et de JAM. 
b) - HH n'est donc qu'une version dépendante de deuxième ordre à mettre au panier. 


c) - JAM travaille probablement à partir de JL complété de la page manquante 
BT XX.10 


d) - A toute autre version fÆképendent# en attendant le miracle qui fera tomber sur JE, x 
on préférera sans aucune discussion la Version BT, qui certes est dépendante, mais qui semble 
être une refrappe extrêmement fidèle de JL. 
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Gérome TAILLANDIER 


OBITUAIRE 2001 


Né en 1947. Après des études secondaires du temps où l'enseignement 
français existait, bac math-élém. Se fourvoie stupidement en philosophie au lieu 
de $ ikjen re à l'école des impôts et d y faire son beurre. 


Met 20 ans à se remettre d'une névrose que personne ne veut prendre 
en compte et d'un QI = 135. 


amis 
Ne réussit à rien dans la vie, ce qui amènera ses à l'estimer 


schizophrène. 


Vers 1981, une lueur d'espoir l'amène à devenir psychanalyste. Cette 
tragique erreur lui permet un temps de croire qu il va s en sortir. 


Mort de son chat MoWli en 1985. 


Par ¿o f (ua, Ë 
Constate un beau jour que la société française (et | es 


psychanalystes) ne lui conviennent plus. À partir de là, chute progressive dans le 
baromètre social de son milieu. 


Cette lente descente aux enfers, se transforme en chute libre grâce à 
une relation amoureuse catastrophique qui l'amène à une Su gag 
de l'hystérie. Janf 


Survit en gagnant sa vie avec la psychanalyse grâce à quelques amis, et 
la perd largement par ailleurs, à l'exception de quelques études de physique qui 


font de la et de la théorie quantique ses jouets favoris. 
eha hirle 


Ses chats morts, attend avec impatience de leur tenir compagnie au 
royaume des chats. 


Attend avec patience sa prochaine réincarnation en cloporte, seul 
animal sans problème dans tout le système solaire. 


Espère que le nirvana ressemble à une famille de chats heureux. 
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